tyZ nalez). Pokud jde o tvrzenou samostatnost, nemiiZe ani ta byti
divodem, aby Cinnost G. za Cinnost pfevazné dusevni byla povaZovéna.
KaZzdy délnik vykondva jemu svéfenou praci vice nebo méné samostatné,
pln¢ pii tom rozkazy dané mu zaméstnavatelem. Zale?{ na povaze jeho
prace, je-li potfebi viibec a do jaké miry, aby bylo zkoumano, kona-li ji
fadné. Z povahy prdce strojviidce plyne,- Ze musi{ byvti
samostatnou, jeZto je pojmové nemozno, aby pfi stale
se opakujicich vvykonech (jizdé vliakem) byl podroben
ieSté zvldaStnimu dozoru. Je povinen plniti rozkazy své zamést-
navatelky, plné je, musi sim, tedy samostatn&, hledéti k tomu, aby plnil je
icelné a tak jak toho prace jeho vyZaduje. Tak je pfi kaZdé préaci dél-
nika, a nezaklada proto jesté tato samostatnost charakter priace pfevaziné
dusevni.

Shledal proto nejvyssi spravni soud i namitky, jeZ byly proti hodno-
ceni Cinnosti G. jako d&innosti pfevazné manuelni, délnické a nikoli pfe-
vazné duSevni, vzneseny, bezdivodnymi. Neni-li vSak cinnost jeho ani
pfevazné dulevni, ani ¢innosti dozordi, pak Zalovany tifad pravem vyslovil,
7e pensijnimu pojisténi nepodléha.

Pée o valeéné poskozence. — Nemocenské poiisténi.
(Sdé&luje dr. J. Tudny.)

Piusobnost referatu ministerstva socialni péce pro
Podkarpatskou Rus v UZhorod& v zdleZitostech valec-
nych poSkozenct pfi provadéni zakona & 142/1920 a 39/1922
ie tataZ jako pisobnost zemskych tfadi pro péci o via-
le¢né poSkozence v Praze, Brné a Bratislavé. Ptihlaskou z 28. pro-
since 1923 domahala se vdova po E. W., zemfelém 27. zafi 1918, diichodu
vdovského. Referat min. soc. péce pro Podkarpatskou Rus v UZzZhorodé
odmitl p¥ihlaSku jako opozdénou, jeZto nebyla poddna v jednoro¢ni lhiité
podle § 28 zak. &. 142/1920 Sb. z. a n. ani ve lhité stanovené § 1 zdk.
¢ 310/1921 Sb. z. a n. Tomuto rozhodnuti pfipojil referdt min. soc. péce
pouceni, e neni dalSiho opravného prostfedku. Proti tomuto rozhodnuti
podala vdova R. W. stiZznost k nejv. spr. soudu, ktery nafikané rozhodnuti
zrusil, uvazZiv toto: :

Podle sdéleni ministerstva socialni péce funguie Zalovany ufad v zdle-
Zitostech vdleénych po$kozencii »samostatn&« Cinnosti zemskych ufadi
pro péci o valedné poSkozence, zFizenych vlddnim nafizenim & 561/1919
Sb. z. a n. a jest pfi provadéni zdkona ¢&. 142/1920 a 39/1922 pilisobnost
referatu ministerstva socidlni péce v UZhorod& tatdZ, jako zemskych uradi
pro péci o valeCné poSkozence v Praze, Brné a Bratislavé.

Z toho se podava, Ze Zalovany tifad odmitaje pfihlasku stéZovatellinu
0o vdovsky duchod, vydal rozhodnuti pfislusejici podle § 33 zak. ¢. 140/1920
zemskym tfadiim pro valedné poSkozence, tudiZ rozhodnutf v 1. stolici.

Podle § 35. zdkona ze dne 20. tinora 1920, &. 142, jenZ pozdejdimi za-
kony o poZitcich véleCnych poSkozencii (zdk. z 12. srpna 1921, & 310,
z 25. ledna 1922, €. 39 a 2z 4. Cervence 1923, ¢. 146 Sb. z. a n.), nedoznal
v tomto sméru zmény jest do vyméru zemského dfadu pro pé&i o vi-
le¢né poskozence, jimZ rozhodl o Zadosti za diichod podle tohoto zdkona,
pifpustna stiZnost k ministerstvu socidlnf péce.

Neni proto pofad instanci{ spravnich nafikanym rozhodnutim, jeZ Za-
lovany #fad vydal, vykonidvaje funkci totoZnou s funkci, ktera jinak
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pfisludi zemskym ufadiim pro péci o valetné poSkozence jako tfadim
I. stolice, vyCerpan, a jest proto pouceni k nafikanému rozhodnuti pfi-
poiené a dalSi opravny prostfedek vylucCujici, nespravné.

Strana, Fidic se timto nesprdvnym poucenim, podala proti rozhodnuti
stiZznost pfimo k mejvys$Simu spravnimu soudu, jenZ podle § 5. zakona
o spravnim soudé rozhodnuti to, jeZto iim véc v pofadi stolic spravnich
nebyla kone&né vyfizena, v&cnému piezkoumani podrobiti nemiiZe; v dit-
sledku toho musil soud piipojeni nespravného pravniho pouceni pokiddati
za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6/2 zakona o spravnim soudé,
rebof odporuje zasaddm dobrého fizeni spravniho, kdyZ tfad nespravnym
poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhor3uje jeii procesni postaveni
(srovnej ndlez tohoto soudu z 23. kvétna 1921, &i. 990 Boh. sb. & 851).

SluSelo proto nafikané rezhodnuti zrusiti podle cit. § 6/2 pro vadné
fizeni a bude na Zalovaném tufadé, aby rozhodnuti své se spravnym po-
uCenim o opravnych prostfedcich strané znovu dorucil, aby se mohla
dovolati rozhodnuti kompetentniho ufadu vy3siho. (Nalez nejv. spriavniho
soudu ze 17./9. 1925, &. 17.197/25.)

Vvrok zemské odvolaci komise pro valené poSkbo-
zence, jimZz se strané upirda jisté procesni pravo, je
podle své povahy skutec¢né vyrokem, jenZ muazZe byti
obsahem rozhodnuti v technickém slova smyslu. Usne-
senim z 30. ledna 1924, ¢&j. Cg 628/32-23 ev. &. 82904 zemska odvolaci
komise pro valeiné¢ poSkozence v P. odmitla odvolini B. N. do ndlezu
okresni socidlné 1ékafské komise v L. z 15. prosince 1919, &. In. 1IN 32/19
z téchto dfivodii: Nafizenim vlady Ceskoslovenské republiky ¢&. 181/1922
Sb. z. a n., § 6 stanovena je lhiita odvolaci a to 90 dnit ode dne doru-
Ceni. Ve spise zjisténo, Ze vymér byl dorucen 28. Cervna 1920 a odvoldni
podano 13. fiina 1920, tedy po proslé lhaté. 1 kdyby odvolani projednavano
bylo za piisobnosti natizeni vlady &. 224/1919 Sb. z. a n., musilo by byti
odmitnuto, protoZe § 9. tohoto nafizeni stanovena byla lhiita 28 dnfi ode
dne doruceni vyméru. SitZnost, podanou do usneseni jmenované komise,
neshledal Nejv. sprdavni soud divodnou a zamitl ji, uznav nepochybnym,
7Ze cdvoldni doSlo po uplynuti jak 28denni lhiity, stanovené nafizenim Ccis.
224/1919 Sb. z. a n., tak lhity 90denni, stanovené v § 35 zdk. ¢. 39/1922
Sb. z. a n., resp. nafizenim ¢. 363/1922 Sb. z. a n., nemohl se v3ak pfi-
kloniti k nazoru, haienému zastupcem Zalovaného ufadu pfi vefeiném
austnim liceni, Ze stiZnost jest nepfipustnd. Zastupce Zalovaného dfadu
odvolava se v této pfiCing na usneseni nejv. spr. soudu ze dne 24. fijna 1921,
€. 10.737/21 a ze dne 4. Cervna 1923, & 7134 a jinych, jimiZ op&tn& bylo
vysloveno, Ze ndlezy prohlidkové komise okresni a zemské komise od-
volaci pro valetné poSkozence nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 2. za-
kona o spravnim soudé a tedy o sob& nejsou pfed timto soudem nafi-
katelné. Tento prdvni ndzor odfivodnén byl v onéch usnesenich tim, Ze
nalez sém ma povahu pouhého znaleckého dobrého zdani, tedy skutko-
vého zjisténi, které pak jest podkladem, t. j. soucasti skutkové podstaty
vyroku zemského tifadu pro pécéi o véleCné posSkozence, jenZ teprve ma
povahu skute¢ného rozhodnuti. Nejvy$s§i spravni soud, aniZ se jakkoli
uchyluje od pridvniho nazoru pravé zminéného, shledal, Ze v daném pfi-
padé na vyrok zemské odvolaci komise pro valeCné poSkozence, jenZ
stiZnosti jest bran v odpor, pfece jen nutno pohliZeti s jiného hlediska.
Vyrok ten neni nmalezem vécného obsahu o pracovni zpiisobilosti st&Zo-
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