613

véani hostinské Zivnosti na podsudnicky zptisob, nybrZ $lo o komer&ni
stranku pivovarského podniku, totiZz o doddvani piva hostinskym za
ti¢elem daldiho zcizeni.

Cis. 4871.

Nebyl-li za dolasné nepfitomného ¢lena obecniho zastupitelstva
v Cechach povolan do schiize ndhradnik, jest neplatnym usneseni obec-
niho zastupitelstva, jimz byla uzavfena zapijcka za ucelem tipisu valeéné
pﬁjéky. -
Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 408/25.)

Zalobé banky, jiz domahala se na obci v Cechédch zaplaceni zapijeky,
uzaviené za uCelem upisu vale¢né pujcky, oba niZ8i soudy vyho-
vély, Nejvy38i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc nespradvné po strdnce prévni. Nejvy33i
soud trvd na svém plendrnim usneseni ze dne 4. listopadu 1924, &is.
pres. 865/24 ¢&is. sb. 4321, jimZ vyslovil, Ze zdvazek obce, pfevzaty neb
osvédCeny dluhopisem, vykazujicim naleZitosti §u 55 obecniho zfizeni
(pro Cechy), jest neplatnym, nestalo-li se usneseni obecniho vyboru
(zastupitelstva), v ném pfipomenuté platné dle pfedpisit obecniho zfi-
zeni, Toto plenarni usneseni je strandm zndmo, jeZto se ho dovolavaji.
piisledkem tohoto pravniho nazoru uvaZoval nejvy3si soud jedin& o tom,
zda dollo dne 22. kvétna 1916 k platnému usneseni vyboru Zalované
obce. Pro posouzeni této otazky postaci zjisténi soudu prvé stolice pfe-
vzaté zajisté i odvolacim soudem, Ze ke schiizi obecniho vyboru konané
dne 22. kvétna 1916, nebyl za nepfitomného &lena R-a pozvan prvni na-
hradnik FrantiSek K., a Ze timr byl poruSen donucovaci pfedpis §u 42
obecn. zfiz. Tento § odepird v odstavci tfetim platnost usneseni, k né-
muZ nebyli pozvani vSici ¢lenové vyboru (zastupitelstva). Clen vyboru
R. dlel tehdy do€asn& mimo obec, mé&l proto podle §§ 22 a 23 obec. zfiz.
podle znéni jich plativiiho jeSté roku 1916 pozvan byti do schiize na-
hradnik, jenZ v pfisludném sboru voli¢ském obdrZel nejvice hlasii, a tim
byl podle zjiténi soudu prvé stolice prvni nahradnik K. Opomenutim to-
hoto pozvani poruden byl onen donucovaci pfedpis zdkonny, a mi po-
iuSer{ to za nasledek neplatnost usneseni, na jehoZ zikladé vydan byl
dluhopis, z n€hoZ dovozuje se Zalobni narok. Tato neplatnost namohia
byti napravena ani tvrzenim protokolu, sepsaného o schiizi, Ze byli pfi-
tomni vSici zdstupci obce, ani sdélenim ze dne 22. kvétna 1916, podle
néhoZ stalo se usneseni o Upisu faddné. Tim nebyl zaloZen zdvazek obce,
jeZto nedoslo k platnému projevu jeji viile, a tim také ne k platné smlouvé.

Cis. 4872,

Jde o rozepfi rozsouzenou, uvedl-li dluznik v Zalobé dle §u 35 ex. f.
totéz, co uvedl jiZ ve stiZznosti do usneseni povolujiciho exekuci, o niZ
bylo pravoplatné rozhodnuio.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 427/25.)
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Procesnisoud prvé stolice zamitl Zalobu, domahajici se
podle §u 35 ex. f. zruSeni exekuce. Odvolaci soud uznal podle
Zaloby. ' '

Nejvy$8i soud zrusil rozsudky obou niZSich soudii a Zalobu
odmitl.

Dtvody:

Podle §u 240 odstavec tfeti c. f. s. musi byti k pravni moci rozsudkuy,
a oviem i usneseni, rozepfe se tykajicich, pfihléddno povidy z twfedni
povinnosti. To nafizuje také pfedpis §u 411 c. f. s. z toho divodu, by
nebyla op&tovné rozhodovéno soudy o témzZe naroku. Pfedpisy ty jsou
vefejnopravni povahy. Tato ustanoveni uvedena jsou sice ve druhém dilu
civilniho fadu soudniho o fizeni v prvé stolici, ale podle §§ 463 a 513
c. f. s. jest jich také uZiti v opravném fizeni, pokud neni v této pficiné
podle ustanoveni &tvrtého dilu civilniho fadu soudniho ftchylek, jichz
neni ohledné ustanoveni, Ze k pravni moci rozsudku musi byti povidy
pfihlédano z ufedni povinnosti. Jmenovit€ nelze uchylku spatfovati
v piedpisu § 482 c. F. s., nebot tento se vztahuje pouze na pfednesy
stran, ohledné kterychZto pfedpisli jest disposice strandm vyhraZena.
Sezna-li prva stolice, Ze véc mezi tymiZ stranami byla jiZ pravoplatné
rozhodnuta, vyZaduji pravni jistota a procesni hospodarnost, aby o této
pravoplatné rozhodnuté véci nebylo rozhodovano jest¢ jednou. Nedbani
pravni moci neni sice uvedeno jako diivod zmateCnosti podle §u 477
c. f. s., to v3ak nebrani, by na ni nebyl vzat zfetel i v dovolacim fizeni
z ufedni povinnosti, dostane-li se véc dovolacimu soudu u pfileZitosti
pfipustného prostfedku opravného. Byt i niz8i soudy o pravni moci ne-
rozhodly, pfece jen se touto otazkou s hlediska §u 261 c. f. s. dostate¢né
obiraly, a jejich zjisténi po této strance postaluji dovolacimu soudu, by
o pravni moci mohl bezpe&n& rozhodnouti. Neni tedy potfebi zrudovati
odvcelaci rozsudek z divodu &is. 2 §u 503 c. f. s., by se véci tou obiral
podle §u 261 c. f. s.,nebof takové dopliiovani je zbyte&né a vlastné ne-
mozné, kdyZ uz bylo vSecko potfebné zjisténo. Zjisténo jest, Ze proti
usneseni zemského civilniho soudu ze dne 25. &ervna 1924 podal Zalobce
stiZnost, kterd byla usnesenim vrchniho zemského soudu ze dne 26.
srpna 1924 zamitnuta, V této stiZnosti uplatiioval Zalobce proti usne-
seni exekuci povolujicimu, Ze jest-z exekuéniho titulu, t. j. ze soudniho
smiru ze dne 8. ledna 1909 patrno, Ze jde o opé&tujici se davky podle
§u 1430 ob¢. zak., promlEujici se podle tohoto pfedpisu do tfi let, Ze
soud prvé stolice nevzal zfetele na toto ustanoveni, afkoliv jest ze spisil
patrnc, %e od uzavieni smiru aZ do podidni exeku¢niho nédvrhu pro-
ml&eni nebylo nijak pferuleno, Ze proto mél soud tento nivrh zamitnouti.
Rekursni soud vyfidil tuto stiZnost ve v&ci samé s poukazem k ustano-
veni §u 1 vlddniho nafizeni ze dne 8. tinora 1924, &is. 31 sb. z. a n., podle
n&¢hoZ promi&eci lhiita pro pohledivky, uvedené v §u 1480 prva véta obg.
zak., prodlouZena byla na dale tak, Ze tyto pohleddvky promi¢i se nej-
dfive dnem 1. dubna 1925, a toto usneseni rekursniho soudu, ktery . pfi
svém rozhodovani nevySetfoval a nezji§foval spornych okolnostl skut-
kovych, byvsi doru€eno dne 1. zaf 1924, nabylo pravni moci dfive, neZ
byl vyadn v této rozepfi rozsudek soudu prvé stolice (§ 406 c. . c.).
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Zalobce podal Zalobu podle §u 35 ex. f. dne 12, zafi 1924 a v ni uvedl
(§ 35 odstavec tfeti ex. f.) jako dlivod zruSujici exekuci doslovné totéZ,
co uvadeél ve své stiZznosti, jeho Zalobni navrh cilil k tomu, by exekuce
byla prohlaSena za nepfipustnou a byla zruSena. Uplatni]l tedy v Zalobé
narok, o kterém jiZ bylo pravoplatné rozhodnuto usnesenim rekursniho
soudu, jehoZ odiivodnéni si ostatné osvojil také soud prvé stolice p¥i svém
zamitavém rozhodnuti o Zalobé. Jde proto o tutéZz véc mezi tymiZ stra-
nami, ale, kdyZ jiz o Zalobcové naroku bylo pravoplatn& rozhodnuto
v exekudnimt fizeni, vztahuje se pravni moc podle §u 78 ex. f. a §u 411
c. f. s. i na toto rozhodnuti, a proto tiz v&€¢ nemiize byti uplatnéna
znovu Z1lobou podle §u 35 ex. f. Tak se stalo, Ze tyZ soud druhé stolice
rozhodl o stejném naroku po dvakrate a pokaZzdé jinak. Proto bylo
u pfilezitosti podaného, pfipustného prostfedku opravného rozsudky
nizich stolic podle §§ 475 odstavec tfeti a 513 c. ¥. s. zruditi, a Zalobu
se Zalobnim navrhem z ifadu odmitnouti.

Cis. 4873.

Vlastniky akcii proti spolednosti nejsou osoby, které ve skutednosti
vlastniky akcii byti pfestaly, tfebas byly je3t€ v knize akcii zapsany.

(Rozh, ze dne 1. dubna 1925, R Il 92/25.)

Banka M. v likvidaci domahala se na akciové spole&nosti pro textilni
pramys. v J., by bylo zji§téno, Ze usneseni valné hromady Zalované spo-
legnosti ze dne 28. &ervna 1924 jest neplatnym a Ze Zalovana spole¢nost
jest povinna to uznati, Procesnf soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by, vytkajs pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ii-
vody: Zalujici strana jest, jak nepopfeno, akciondfemr Zalované spo-
le¢nosti, vlastnic 1720 akcii se 172 hlasy. Nasledkem toho nelze Zalujici
strané upfiti pravo, by domahala se zji§téni, zda usneseni valné hromady
Zalovarné spolenosti ze dne 28. Cervna 1924 stalo se platné, zplisobem
odpovidajicim zdkonu a stanovdm. Zalujici tvrdi, Ze pro toto usneseni
hlasoval Alfred W. svym zastupcem S-em 300 hlasy, kdeZto v3ech opréav-
nénych hlasii na valné hromadé bylo dle protokolu 532, Ze Alfred W. v té
dobé jiz akciondfem nebyl a 3000 akcii pfed valnou hromadou sloZiti
nemohl, ponévadZ jich nemgl, a Ze jak Zalovana tak pfedseda valné hro-
mady o téio skuteCnosti védéli. Zaroveii tvrdila strana Zalujici za fizeni
v prvé stolici a nabidla diikazy o tom, Ze bylo pfed valnou hromadou ve
spravni radé usneseno, Ze, dokud se nestane usneseni, zda, zal a komu
se akcie po Alfredu W-ovi prodaji, nesmi se téchto 3000 akcii valné hro-
mady suéastniti. Kdyby se ditkaz o t&chto v3ech Zalujici stranou tvrze-
nych okolnostech podafil, bylo by miti za to, Ze usneseni valné hromady
jest neplatnym, pon&vadZ bylo usneseno jen pomoci onéch 300 hlasii
Alfreda W-a (jeho zastupce S-a), al tento, nejsa jiZ akcionafem a ne-
sloZiv 3000 akcii v dob&, urfené stanovami, nemé&l priava valné hromady
se -stiastriti hlasovanim. Tomuto ndzoru nemiiZze nikterak vaditi, Ze
Alfred W. byl v knize akcionafli v dobé& valné hromady jeSté€ zapsan se
3000 akciemi, jeZto okolnost ta méla by jen tehdy v tomto sporu roz-



