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ve sporu odroCil. Nebyla tedy je§té v dob¢, kdy se zastupce Zalobciiv
dostavil k ustnimu jedndni, coz, jak patrno ze zapisu se stalo pfed jeho
skonCenim, véc zrald k rozhodnuti o navrhu. Tu pak plati ustanovent
§ 145, druhy odstavec druhd véta c. f. s., podle néhoz promeskany pro-
cesni ukon miZe byti vykondn aZ do konce projednani o navrhu, by
byly ve skutek uvedeny ndsledky promeskani, a miiZze tedy zalujici
strana zmeSkané ukony vidy jeSté pii odroCeném ustnim jedndni do-
plniti. (Viz téZ Dr. Sperl »Urteil in Versdumnissfillen« str. 55).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.

Diavody:

Podle protokolu o ustnim jednani dostavil se zastupce zalujici strany
jeSteé pred skonCenim jednani a ohradil se proti vylou€eni z pfednesu,
¢imZ bylo zmeskani roku podle druhého odstavce § 145 c. f. s. zhojeno.
Nelze proto vylou¢iti zalujici stranu z dal$iho pfednesu, dostavenim se
jejiho zastupce pfed skoncenim jednani byly odCinény nésledky toho,
ze se strana nedostavila, kdyz véc byla vyvolana (§ 133 c. . s.). Vy-
louenim z pfednesu bylo by strané neprdvem zabranéno na souaé
jednati (§ 477 ¢is. 4 c. 1. s.).

Cis. 11418.

Stielec, jenZ vypalil ranu proti Zelezni¢nimu naspu, ruci po pfipadé
za Skodu, odrazil-li se brok smérem, kde stali lide.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1932, Rv I 1724/30.)

Zalobkyné, jez se nesucCastnila honu, stdla za fadou stfelcil, jez se
od ni vzdalovala. Na nejzaz§im levém kfidle fetézu stfelcti byl Zalovany,
jenz, a¢ védél, ze Zzalobkyné stoji za fadou stfelci nejvySe 50 kroki,
vypalil z brokovnice smérem k Zelezni¢nimu ndspu rdnu po koroptvi.
Jeden brok z této rany, odraziv se od naspu, zasahl Zalobkyni do obli-
Ceje a poranil ji na oku. Zalobni narok na ndhradu Skody neuznal p r o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
s o u d uznal zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nazoru dovolatele, Ze nemohl v souzeném ptipadé pocitati s odra-
zenou stfelou, nelze pfisvédditi. Otazka, zda nemohl poditati s tim, ze
by zalobkyné mohla byti zranéna odraZenou stfelou, neni skutkova,
nybrz pravni, vyplyvajici ze zjiSténych skute¢nosti. Mohl proto odvolaci

vrye

k jinému tsudku. Jeho tsudek nemohou zvratiti vyvody dovolatelovy,
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ze pry Zzalovany, ktery védél, Ze u stfel broky byva stfela odraZena,
v konkretnim pfipadé nemohl s tim pocitati. Pravé zjiSténé okolnosti,
ze puSku pfilicil proti ndspu drahy asi do pravého uhlu, Ze téZ v tomto
sméru vypalil ranu, Ze byl vzdalen od péSiny asi 15—20 krokfi, Ze na ni
stadla Zalobkyné asi 60—70 krokfi v levo, mély ano musily — kdyby
byl pouzil svych zvlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti v zachazeni
se stfelnou zbrani —- vzbuditi u né¢ho zvySenou pozornost a védomi, Ze
od tvrdych pfedmétii na hrazi (ploché kameny, vétve a ratolesti skupin
stromil a kfovi, jak udava znalec) se po pfipadé odrazi brok a zamifi
smérem, kde stdla Zalobkyné€ i jini lidé. Za téchto okolnosti nemohl pfi
patfi¢né opatrnosti povaZovati tuto moznost za vylou€enu. Je vedlejsi, Ze
by se jinak honba nedala provozovati a Ze odvolaci soud pfehlizi jeji vy-
znam pro narodni hospodafstvi. Naopak, spravnym jest ndzor odvolaciho
soudu, ze pravé pfi jejim vykonu stfelnou zbrani v blizkosti 1idi jest
nutnou zvySena opatrnost. Tim pada i dovolatelova vytka, Ze odvolaci
soud neodtvodnil, pro¢ Zzalovany mohl pfedvidati zranéni Zalobkyné
odrazenou stfelou. V napadeném rozsudku se spravné dovozuje, Ze Za-.
lovany jako zkuSeny stfelec a vedouci honby mohl védéti, Ze se pii stfelbé
z brokovnice mohou broky odraziti; a Ze, an pfes to za zji§tén3’1ch okol-
nosti dal rdnu z brokovnice za koroptv1 k Zelezni¢nimu ndspu letici,

alkoliv véd&l, Ze v blizkosti jsou lidé, zanedbal potfebnou opatrnost.

Z toho dospél ke spravnému usudku, Ze se moznost zranéni 0sob
v blizkosti jsoucich (tedy i Zalobkyné), tfeba jen odraZenou stfelou,
dala predvidati, a Ze jest proto Zalovany ve smyslu §§ 1297, 1299 obc.
zak. prav ze skody. Pouziti § 1299 ob¢. zak. bylo odiivodnéno, ponévadz
bylo zjiSténo, Ze zalovany byl zkuSenym stfelcem, a Ze si byl védom,
Ze mize nastati odrazena stiela. Z divodii napadeného rozsudku nelze
vydisti, Ze odvolaci soud byl nazoru, zZe v pfipadé § 1299 ob¢. zak. staci
i nejleh¢i zavinéni (culpa levissima). Ponévadz odvolaci soud vyvozuje
povinnost Zalovaného k nahradé S$kody z jeho zavinéni, jsou bezpod-
statné vyvody dovolatelovy, Ze by z prdvniho nazoru,-zastdvaného od-
volacim soudem, plynulo, Ze pro honbu neplati ustanoveni ob¢. zadkona,
nybrz rueni za vysledek. NemfiZze byti sporu sporu o tom, Ze, i kdyz
zalovany vzhledem k svému povoldni provozoval honbu pro zabavu,
musel si byti védom toho, Ze jest spojena s velkym nebezpelim, kona-li
se v blizkosti lidi se stfelnou zbrani. Jest proto rozhodné odmitnouti
domnénku, Ze nazor odvolaciho soudu Ize vysvet iti jen ]eho piepjaté
nepratelskym stanoviskem k honbé. Nesejde ani na tom, Ze Zalovany,
vystfeliv, nemél nejmen3i obavy, Ze by nékoho tfebas jen odraZenou
stfelou mohl poraniti, pondvadz, jak bylo doli¢eno, mél ji za danych
okolnosti miti. Skodu zavinil tedy zalovany, a padd nazor dovolateliiv,
ze §lo o nahodu, kterou Zalobkyrné zavinila sama. Odvolaci soud spravne
neshledal spoluzavinéni Zalobkyné. Proti nazoru dovolatelovu, Ze Za-
lobkyné mohla, postavivsi se za fadu stfelcii, spatfovati pro sebe ne-
bezpedi, miuvi jiZz to, Ze mohla pfedpokladati, Ze stfelci nejen si budou
polinati opatrné, nybrZ zejména, Ze nebudou stfileti do zadu. Z toho,
ze bydli a Zije v honebnim reviru, jeSté neplyne, jak dovolatel mini,
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ze o obycCejich pfi honbé méla potfebné védomosti. KdyZ $la po vefejné
pesiné a zlistala na nf stati, zejména, jak jest zjiS§téno, by si odpocinula,
nelze ji vytykati ani spoluzavinéni.

Cis. 11419.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudnihe fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n.

Tim, Ze odpiirce podal rekurs proti usneseni soudu prvé stolice,
rekursni soud rekursu vyhovél, dovolaci soud pak obnovil usneseni
prvého soudu, nezpiisobil odpiirce dovolacimu rekurentu zfejmé bez-
diivodné nebo hrubym zavinénim naklady dovolaciho rekursu (§ 11 (5)
z3ak.). ,

(Rozh. ze dne 22. tinora 1932, R I 10/32.)

Soud prvé stolice ulozZil nemanZelskému otci, by platil nezl.
nemanzelskému- ditéti na vyZivné meésiCné 270 K& Rekursni soud
k rekursu nemanzelského ditéte zvySil vyZivné na 300 K& mésicné.

Nejvys$s§i soud k dovolacimu rekursu nemanzelského otce ob-
novil usenseni prvého soudu, zamitl v§8ak navrh dovolaciho rekurenta,
by nezletilému ditéti byla uloZena nédhrada nakladd dovolaciho rekursu.
V tomto sméru uvedl v

divodech:

Z toho, ze nezletild podala rekurs proti usneseni soudu prvni stolice.
jeZ bylo zase soudem tfeti stolice obnoveno, je§té¢ neplyne, Ze naklady
pravniho zastoupeni, spojené s revisnim rekursem, zpflisobila stéZovateli
zfejmé bezdiivodné nebo hrubym zavinénim, an rekursni soud jejimu
rekursu vyhovél, takze nebyl vznesen zfejmé bezdivodné. JeZto tu
neni pfedpokladit § 11 odst. (5) zak. ¢&is. 100/1931 sb. z. a n., bylo
navrh stéZovateliv, by nezletilému ditéti byla uloZena ndhrada tutrat
revisniho rekursu, zamitnouti.

Cis. 11420.

Otazku, zda rozhod¢i soud prekro€il meze svého tkolu (§ 595 cis.
5 c. f. 8.), lze feSiti jen na zakladé pisemné, obéma stranami pode-
psané smliouvy, nikoliv vSak na z&kladé umyslu stran v ni neprojeve-
ného. Rozhod¢i jsou vazani jen na slovany vyklad rozhod¢i smlouvy,
proti jejiz platnosti nebyly vzneseny namitky.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1932, Rv I 414/31.)

- Zalobu, by rozhod¢i vyrok zvoleného rozhod¢iho soudu byl pro-
hlaSen za pravné bezulinny a za zruSeny, procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.



