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Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Dt vody: Zal. Gfad naf. rozhodnutim nevyhovél Zadosti st-lové za
udéleni ¢sl. statniho ob&anstvi podle zak. & 152/26 a to z divodu, Ze
Zadatel — jak konanym Setfenim bylo zji§téno a jak sam i protokolarné
doznal dne 3. prosince 1931 u mést. notaiského titadu v KoSicich — od-
souzen byl rozsudkem kraj. soudu v KoSicich z 18. listopadu 1926 pro
zlo€in podle § 15:3, pfecin podle § 15:2 a § 16:1 zak. na ochranu repu-
bliky k sestimasicnimu Zalafi, takze jest z naroku na udéleni ¢&sl. statniho
obc&anstvi podle ustanoveni § 1:3 lit. a) zak. &. 152/26 Sb. vyloucen.

Stiznost dc tohoto rozhodnuti podanou neuznal nss divodnou. — —

Stiznost uvadi, Ze z cit. paragrafi, podle kterych byl st-1 odsouzen,
nelze jeSt¢ bezpe€né usuzovati na to, Ze tyto trestné ¢&iny sméfovaly
proti bezpeénosn Csl. republiky ve smyslu § 1:3 lit. a) zak. & 152/26 Sb.
Namitka ta neni diivodna.

Zéakon €. 152/26 Sb. vyluCuje z nabyti &sl. statniho oblanstvi ty, ktefi
se dopustili trestného Cinu proti bezpe&nosti Csl. republiky, aniz po-
drobnéji uvadi, v jakych trestnych dinech ohroZeni této bezpelnosti
shledava. Nutno tedy za takovy prohlasiti kazdy Cin, ktery jakkoliv bez-
pecnost Csl. republiky ohrozuje. KdyZz pak v zék. z 19. bfezna 1923
¢. 50 Sb. sna ochranu republiky« uvedeny jsou urcité ¢iny, které zakon
prohlaSuje a trestd jako Ciny sméfujici proti republice, a kdyZ specielné
¢iny, pro které byl st-1 odsouzen, uvadi v hlavé tfeti, majici nadpis
»ohroZovani miru v republice. . .«, nutno z toho souditi, Ze i takovéto
trestné Ciny smeéfuji proti bezpe€nosti republiky a zbavuji proto naroku
na udéleni ¢sl. statniho ob&anstvi. KdyZ pak Zzal. ufad diivodné mohl vy-
chéazeti ze zjiSténi, Ze st-1 pro takovéto trestné &iny byl odsouzen, nepo-
rudil zdkon uznav, Ze st-l je z naroku na udéleni &sl. statniho ob&anstvi
vylou€en. (Srov. Boh. A 11.173/34.)

C. 11.440.

Obcanstvi statni: * Ztrata ¢s. statniho obCanstvi o p c 1 neni
ztratou statniho obcanstvi propusténim neb nepfitomnosti
podle § 40 zak. ¢l. L:1879.

(Nalez ze dne 26. zafi 1934 &. 17.917))

Véc: Jan K. v T. proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

D v ody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. vnitra, Ze odmitéa st-lovu
Zadost za zpétvzeti do ¢&sl. statniho svazku podle § 40 zak. ¢lanku
L:1879 jako nepfipustnou, ponévadz st-1, nabyv — jak také sam uvadi —
opci uherského statniho obcanstvi, ztratil &sl. statni oblanstvi po roz-
umu ustanoveni §§ 6—8 tistav. zak. & 236/1920 Sb., jeZ pro optanta
stanovi povinnost vystéhovaci a nikoliv narok na opétné udéleni statniho
obc&anstvi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 40 zak. ¢lanku L:1879 mé byti na svoji zadost
pfijat zpet do statniho svazku, kdo propu$ténim nebo neprltomnostl
ztrati svoje (Ceskoslovenské) statni obCanstvi a po navraceni jest pfijat
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do svazku nékteré tuzemské obce nebo se mu takové pfijeti pfislibi.

Podstatou naf. rozhodnuti popfel Zal. afad, Ze u st-le jsou splnény
podminky, za nichZ pravé uvedené ustanoveni pfiznava narok na opé&tné
pfijeti do statniho svazku, vychazeje z ndzoru, Ze pozbyl-li st-1 Csl. stat-
niho ob&anstvi opci podle §§ 6—8 tst. zak. ¢. 236/1920 Sb., neztratil
je ani propusténim ze statniho svazku ani nepfitomnosti, jak o tom
mluvi nahofe citované ustanoveni § 40 zak. ¢l. L:1879.

Nazoru zal. ifadu bylo pfisvédciti.

Opci, zejména i podle ustanoveni §§ 6—38 ust. zak. ¢. 236/1920 Sb.,
jest rozuméti projev, jimZ fysicka osoba na zakladé prava normou ji da-
ného vylu¢né ze své viile bez souinnosti, ba i proti viili dosavadniho
statu arroguje si nové statni ob&anstvi, vystupujic soucasné ze statniho
svazku, do né¢hoZ do té doby nalezela. Zanik dosavadniho statniho ob-
Canstvi jest tu prostym diisledkem projevu opc&niho, rozhodujiciho se pro
jiné statni obfanstvi a vyhrazeného — jak jiz feCeno — vylucné vili
osoby optujici.

Naproti tomu propusténim ze statniho svazku jest rozuméti projev,
jimZ prislu$ny organ statu svoluje, aby osoba, o kterou jde, ze statniho
svazku vystoupila, a jest pak ztrata dosavadniho statniho ob&anstvi da-
sledkem projevu souhlasné viile obou stran, aby dosavadni statni ob-
Canstvi zaniklo.

Z toho jde, ze zanik statniho oblanstvi opci nelze identifikovati se
zanikem statniho obcCanstvi propusténim, a Ze proto, pozbyl-li st-1 Csl.
statniho oblanstvi opci podle tust. zak. & 236/1920 Sb., neztratil je pro-
pusténim, jak o tom hovofi uvedeny § 40 zak. ¢l. L:1879. Ze pak v ta-
kovém pfipadé nejde o zanik statniho oblanstvi nepfitomnosti, jest na
bile dni a nepotfebuje proto byti blize dovozovano. PonévadZ pak usta-
noveni § 40 zak. &l. L:1879 pfiznava narok na opétné pfijeti do statniho
svazku jen tém, kdo &sl. statniho ob&anstvi pozbyli propuSténim nebo
nepfitomnosti, st-1 pak témito zpfisoby svého &sl. statniho oblanstvi ne-
pozbyl, ztrativ je opci, nepochybil zal. afad, neuznal-li st-lova naroku na
opétné pfijeti do statniho svazku podle uvedeného ustanoveni.

C. 11.441.

Rybafstvi: K vykladu ustanoveni ¢l. IX. vyhlaS8ky mistodrzitel-
stvi €. 34/1913 z. z. Ces. 0 vydavaai rybafskych listkii.

(Nélez ze dne 26. zafi 1934 ¢&. 17.922))

V &c: Hospodafské druZstvo Ceské.PoSumavi v K. proti zemskému
ufadu v Praze (za zu¢. mésto K. adv. Dr. Ervin Flat z Klatov) o vydani
rybaiského listku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtvody: Hospodaiské druzstvo Ceské PoSumavi, z. sp. s r. 0.
v K., jako vlastnik »Cerveného mlyna v B.« tamZe, Zadalo u okr. tifadu
v Klatovech o vydani rybafského listku pro mlynsky nahon jmenovaného
mlyna v kat. tizemi K.; pravo rybolovu pro tutéZ vodu uplatnila i mést-
skd obec K.; okr. Gfad v Klatovech na zakladé ¢l. IX. vyhlaSky byv.
mistodrZitelstvi v Praze z 23. Cervna 1913 &. 34 z. z. ex 1913 vymérem



