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uznati, ze souhlasny prednes stran o tom, Ze zalobkyn¢ byla v dob¢
uzavieni smlouvy nezletilou a nebyla nikym pri smlouvé zastoupena,
sam o sob¢ postacil, aby rozhodujici soud pfi zkoumani Zalobniho na-
roku po pravni strance zabyvati se musil také¢ platnosti smlouvy s hie-
diska §u 865 ob¢. zak., prece nelze uznati, kdyz po dobu nezletilosti
platnost smlouvy zustala nerozhodnuta a kdyz zalobkyn¢, zletilosti na-
byvsi, dodate¢n¢ smlouvu tu z vlastni vile schvalila, Ze $lo o smlouvu
neplatnou a pro zalovantho nezavaznou. Bylt Zalovany dle posledni
vity §u 865 ob¢. zak., kdyz si pfimctené lhGty ku prohlaSeni nevyza-
Jdal, smlouvou tou, tfebas nedostate¢nou, vazan az do doby, kdy se za-
lobkyn¢, pravni zpusobilosti nabyvsi, o smlouv¢ té sama rozhodne. Ji-
nak by bylo, kdyby smlouv¢ t¢ schvaleni soudni bylc odepfeno, ¢imz
by arci ze svita byla zprovozena a uz by nikdy dodatenym schvale-
nim zletilosti nabyvsi Zalobkyn¢ nemohla obzivnouti, ¢ehoz vSak dle
zjisteni nizSich stolic nebylo. Ze §lo o dvé smlouvy, jak se nyni zalo-
vany uplatinovati pokouSi, nelze uznati a tak¢ v nizSich stolicich ne-
bylo tvrzeno, jde tedy o novotu, dle §u 504 odstavec druhy c. f. s. ne-
pripustnou. Bylo také¢ niz§imi soudy jenom zjiSténo, ze zalobkyn¢ za-
platila vedle toho, co bylo smlouvou ze dne 7. ledna 1921 sjed-
nano, 6000 K¢. Nepravem oznaluje zalovany nespravnym pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze smlouva, o kterou jde, neni smlouvou darovaci,
a vyvozuje z toho, maje uplatniti dovolaci divod ¢is. 2 §u 503 c. f. s.,
ze tizeni do té miry zlistalo vadnym, poncévadz pry nebyla vyzkoumana
prava vule smluvni. Le¢ uplatnost smlouvy plyne uz z jejiho obsahu,
i kdyby dbano ncbylo zjisteni, ze zalobkyn¢ vedle smlouvy zaplatila
hotoveé 6000 K¢, poncévadz dle odstavee prvého smlouvy t¢ odstup udal
se na srazku povinnc¢ho dilu. Ale z toho také plyne, Ze dalSi zkoumani
smluvni viile je zbyte¢nym, a Ze neni neuplnosti fizeni, ze odvolaci soud
nepristoupil k dikazu vyslechem stran, cemuz ostatné, jelikoz je to dle
§u 371 1. c. i. s. dukaz podpurny, nemuze byti v dovolacim fizeni od-
porovano.

Cis. 2201.

Spole¢nost s rucenim obmezenym (zakon ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

K zafizovacim vyloham patfi i statni poplatky, souvisejici se zalo-
zenim spolec¢nosti.

Statni spravé jest vyhrazeno, by stanovila poaminky, za nichZ mozno
pripustiti cizozemské spole¢nosti akciové a komanditni na akcie za cleny
nebo zakladatele tuzemské spole¢nosti s r. o.

I jednatelé¢ tuzemskych spole¢nosti s r. 0. musi miti bydlisté v tu-
zemsku.

(Rozh. z¢ dne 24, ledna 1923, R 1 1359 22.)
Rejstiikovy soud vratil opoved spoletnosti s r. o. k do-

plncni mimo jin¢ v téchto smérech: Nejvys§i ¢astka zakladacich vyloh
stanovena byti musi beze vieho obmezeni a beze vSi vyhrady (§ 7 (2)
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zakona) a nutno proto ustanoveni §u 16, odstavec druhy spoleenské
smlouvy uvésti v souhlas se zakonem. Dale dluzno vykazati, ze spoled-
nost »I. Bank-A. G.« ve Vidni pfipuSttna byla ku provozovani obchodu
v tuzemsku ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, ¢&is. 127 f.
zak. jako spole¢nice zadatelky (sdc¢leni min. vnitra ze dne 4. bfezna
1919, ¢is. 6618 uver. ve vestniku min. spravedlnosti z roku 1919 str.
38). Zapis jednatele dra Jindficha B-a, fiditele ve Vidni jest nepfipust-
nym, nebot dle §§ 122 a 123 zakona o spole¢nostech s r. o. podl¢haji
prohlaseni v §§ 9, ¢is. 2, 10, 26, 533 a 56 zakona uvedend, kterd pode-
psana byti musi vSemi jednateli, trestni pehrizce, z &ehoz s logickou
duslednosti plyne, ze vSichni jednatel¢ musi miti bydlist¢ v tuzemsku,
pon¢vadz by jinak byla tato trestni pohrizka ilusorni, to stanovi § 108
¢is. 2 zakona vyslovn¢ o Clenech tuzemského zastupitelstva cizozemské
spole€nosti s r. 0. a jest patrno, ze stejné ustanoveni o jednatelich tu-
zemske spole¢nosti nebylo vyslovne do zdkona pojato jen proto, Ze
bvlo pokladano za zbyte¢no, tento, z uvedenych tvah samoziepmy po-
zadavek jeste zvlaste uvadeti. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Nejvvssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Mimoradné dovolaci stiznosti nelze vyhovcti, jezto tu neni podmi-
nek §u 16 patentu ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 f. zak. Ku stiznosti jest
uveésti toto: Dle §u 7 (2) zakona o spoleCnostech s r. 0. ze dne 6. bfezna
1906, ¢is. Hh8 F. zak. jest ve spoleenské smlouve presné urciti nejvysSi
Castku, do které mohou zafizovaci vylohy byti pozadovany. K vyloham
zafizovacim (zakladacim) patfi nepochybnC i statni poplatky, se za-
lozenim spole¢nosti souvisejici. Pravnimu nazoru obou nizSich soudu,
ze ustanoveni §u 16, odstavec druhy spoleCenské smlouvy, pokud se
v ném pravi, ze zakladaci vylohy krom<¢ statniho poplatku
nebudou pfesahovati 10.000 K&, nevyhovuje pozadavku zakona, jest
pFisvedditi, nebot zakon v §u 7 (2) vyslovn¢ stanovil — chtcje ome-
ziti t. zv. zakladaci provise — t. j. odmény zakladatelu spoleCnosti za
pfipravn¢ prace ze pro veskeré zafizovaci naklady jest ve spolecen-
ské smlouveé vymeziti ¢iseln¢ nejvyssi ¢astku. Usneseni soudu prve sto-
iice, jim7z tento ulozil spole¢nosti, opovidajici zapis do obchodniho rej-
stiiku, by ustanoveni §u 16 odstavec druhy spolecenské smlouvy uvedla
v souhlas s piedpisem §u 7 (2) zakona o spole¢nostech s r. 0., nepfici
se tedy zrejm¢ zakonu, a soud zachoval se dle ustanoveni §u 11 (1)
zakona.

Cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 . zak. v ¢l 1. a ll. vyza-
dovalo priakaz pfipusténi k obchodovani jen od cizo-
zemskych spole¢nosti akciovych a komanditnich na akcie, kdyz chtcly
v tuzemsku provozovati obchody pod vlastni firmou, neupravovalo vsak
pomcru, kdy cizozemska akciova spoletnost stala se jen spoleénici neb
¢lenem jiné tuzemské spoleénosti. Zustalo tedy statni sprave vyhrazeno,
jak¢ omezujici predpisy pro takovy pfipad uzna za potfebn¢ a v tomto
smeru ministerstvo vnitra sdélenim ze dne 4. bfezna 1919, C&is. 6618
2z roku 1919 vyslovn¢ prohlasilo, Ze spole¢nosti akciove a komanditni
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na akcie, jichZz sidlo jest mimo tuzemi republiky Ceskoslovenské, p o-
tfebuji ku provozovani obchodi v tuzemsku vyslovného pfi-
pustdénive smyslu cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127
f. zak. i tenkrate, kdyz doty¢na spolecnost cizozemska ucastni se jako
Clen spole¢nosti s r. 0. nebo jako zakladatelka nové takové spolednosti
v tuzemsku. Ridily-li se niz8i soudy touto zasadou, vyslovenou tfadem
statni spravy, povolané rozhodovati o pripusténi cizozemskych obchod-
nich spole¢nosti k obchodovani v tuzemsku (¢l 1. a IX. cis. naf. ze
dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zak.), nebyl ani tu poruSen zakon je-
jich usnesenim, pozadujicim priukaz o pripusténi spolecnosti J. Bank
A. G. ve Vidni, ku provozovani obchodu v tuzemsku, tiebas tato se
mcla stati jen spoleénici nove zakladané tuzemské spolecnosti.

Nez tak¢ pravni nazor nizSich soudu, Ze i pfi tuzemsk ¢ spolec-
nosti s r. 0. musi miti v§ichni jednatelé bydlisté v tuzemsku, od-
povida apIn¢ damyslu a duchu zakona, nebot stanovil-li zakon v §u 108
(2) zakona o spole¢nostech s r. o. tento pozadavek vyslovn¢ pro Cleny
tuzemske representace spole€nosti cizozemské, dluzno miti za to, ze
tuto zasadni podminku pozaduje také u jednatelt tuzemskych spolec-
nosti s r. o., jakozto zastupca téchto spoleCnosti, a stadi tu odkazati
ku spravnym davodim nizsich soudt, souhlasejicim s rozhodnutim to-
heto nejvySSiho soudu ze dne 14. Cervna 1921 R 1 708/21, ze dne 12,
Cervence 1921, R 1 878/21, &is. sb. 1128 a j.

Cis. 2202.

Nafrizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 404 sb. z. a n. o pfejimacich
cenach obili, lusténin a plodin olejnatych.

Rozhod¢i soudy dle §u 8 (3) byly zfizeny pouze pro spory o vySi
srazek podle odstavci prvého a druhého téhoz Su.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, R 1 49/23.)

Zalujici strana, mlynarska firma, tvrdila v zalob¢, Ze ujednala kon-
cem Cervence 1920 s tehdejSim Zemskym obilnim tstavem v Praze (Za-
lovanym) ustni smlouvu, dle které¢ Zemsky obilni tstav pfijal Zalujici
firmu do trval¢ho svazku smluvniho na celou kampan roku 1920—1921,
to jest od 1. srpna 1920 do 1. srpna 1921 se zavazkem, Ze Zzalujici fir-
mu bude zamdstnavati nejménc¢ 60% vykonnosti jejiho mlyna, ktera po-
zd¢ji mela byti zjiSténa, a byla tak¢ vykonnost ta uznana pozdcji na
320 q denn¢. Ukolem zalujici firmy dle jejiho tvrzeni bylo, prejimati
od zalovantho ustavu melivo, jim prid¢len¢é nebo prikazane, za ceny
stanovené, dle predpisu je semliti a vyrobky takto ziskan¢ na mista Za-
lovanym dstavem urfena vydavati, za kterouzto Cinnost mcla Zalujici
firma dostati melné 28 K& 30 h za 1 g meliva proti kauci 100.000 K¢,
ktera byla zalujici stranou také ve smcne€ném akceptu slozena. Zalo-
vany ustav zamdstnaval vSak Zalujici firmu v rozsahu daleko menSim,
nez dle umluvy byl povinen a ktery zjistin¢ schopnosti mlyna Zzalujici
firmy daleko neodpovidal, a kone&n¢ pripisem ze dne 6. listopadu 1920
oznamil, z¢ Zalujici firmu ze smluvniho poméru propousti, aniz uvedl



