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Podle ¢l. 5 muze se vymahajici vétitel
dovolavati ustanoveni smlouvy mezi sua-
éastnénymi staty, piiznivéjsich rozhod-
¢imu  Yizeni, byla-li takovd mezistatni
smlouva uzaviena. V takovém piipadé
ustanoveni konvence neplati. Konvence se
vztahuje na viechny rozhodéi nélezy, které
byly vydédny v dobé, kdy nabyl platnosti
protokol ze dne 24. IX. 1923 (¢él. 6 kon-
vence). To se ¥idi podle doby, kdy jednot-
livé staty protokol ten podepsaly a ratifiko-
valy. Pro obor ¢&sl. pravniho fddu nutno ze-
jména upozorniti na to, ze konvence se vzta-
huje jenom na r. s-y ustavené smlouvou
nebo smluvni klausuli o rozhodéim ¥izeni,
nikoliv v8ak na r. s-y jinak ustavené.
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Rozluka statu a ecirkvi.

I. Historicky vyvoj a typy rozluky. II. Pravni
povaha a obsah rozluky. III. Stanovisko cirkvi
k rozluce. IV, Rozluka ve Francii. V. Povileény
vyvoj. VI. Otézka rozluky v Ceskoslovenské re-
publice.

I. Prvnf snahy o r-u st. a c. se v historii
projevuji jako reakce na stfedovéky systém
spojeni stdtu s cirkvi, ktery se vyvinul
v disledku tehdejsiho k¥estanského uni-
versalismu.

Piedchdzel je bo] proti sesvétitént
cirkve (na p¥. Valden$ti, Hus), a u nds
Cheléicky jiz se obraci proti samotnému
spojeni cirkvi se stdtem jako p¥i¢iné tohoto
sesvétsténi. Pozdéjsi snahy o uvolnéni
cirkvi od statu mély svij kofen v nabozen-
ském individualismu zrozeném z némecké
a §vycarské reformace, tfebas tato po-
drzela je$té zdsadu jednoty cirkvi a stitu
(cuius regio eius et religio).

Dalsim krokem jsou tu snahy o svobodu
nabozenskou, které se projevuji z pocéatku
hlasdnim ndboZenské tolerance, oduvodiio-

vané jak ohledem na volnost cirkvi, tak
ohledem na prospéch statu. Ale zahy jiz se
uplatiiuje 1 myslenka rozluky stitu od
cirkvi.

Prvky rozluky podava ,,Utopie” To-
mase Mora (1478—1535); prakticky je
uskuteéiiuji poprvé novokiténci tim, ze se
odluéuji od dosavadni jednoty cirkevni a
dusledné tedy od jejiho spojeni se stitem,
organisujice se v jednotlivé volné ndabo-
Zenské obce (1 u nis na Moraveé).

Zisadni pozadavek rozluky byl vy-
sloven za naboZenskych boji v kulturni
oblasti holandské a anglosaské, a také
tu byl v malém okruhu jiZ i uskuteénén.
Pozadavek r-y st. a c. haji se tu z hlubo-
kého ndbozenského piesvédéeni s umyslem
ziskati cirkvim volnost proti nesnasenli-
vému postupu anglikdnské cirkve se statem
spojené. Myslenky tyto byly zvlasté jasné
hldsany anglickymi kongregacionalisty (Ro-
bert Browne, 1550—1630).

Po prvé provedena byla r. st. a c-e
v Rhode-Islandu zasluhou Rogera Wil-
liamse, zakladatele této anglické kolonie,
ktery (r. 1644) disledné haji myslenku na-
prosté nabozenské svobody, definuje roz-
luku jiz v modernim smyslu a p¥i budovani
této nové kolonie vychdzi z pfedstavy statu
laického; cirkve jsou mu soukromymi
spolky. Podobnou vyznamnou udélosti je
zavedeni rozluky v ustavé statu Pensyl-
vanie 1683 kvakerem Williamem Pennem.

V Anglii byly ¢asteéné uskuteénény ty-
to nové ideje 0 poméru mezi statem a cirkvi
vhnuti Independentii. Teoreticky je zdivod-
nil Milton, ktery vyslovil r. 1659 pozadavek
rozluky, a vyvodil z ného ve svém systému
1 dusledky pro politiku statni, na p¥. fi-
nanéni.

'V dalgim filosofickém vyvoji, jehoz vliv
se oviem v tehdejsich absolutistickych sté-
tech evropskych prakticky neprojevil, hlasa
se dirazneji nabozenska tolerance a zad4 se
volnost zaklddati ndbozenské spoleénosti
(Locke, 1632—1704). Tyto filosofické nazory
jdou proti nazortim cirkvemi tradovanym a
piispivaji k tomu, Ze se pojem cirkve vy-
tvaiijako pojem nadboZenské spole¢nosti, je-
jiz tkoly a cile jsou statu cizi. Francouzskd
filosofie (Condorcet, 1743—1794) pozaduje
svobodu svédomi jako zakladni indivi-
duelni pravo lidské. Francouzskou revoluef
se stala myslenka obecné rovnosti (i ndbo-
zenské) a svobody svédomi a vyznini,
jakozto podstatnd ¢dst prav lidskych a
obéanskych, trvalym majetkem lidstva.
Kdezto vi8ak na evropském kontinentu



822

Rozluka statu a cirkvi.

dlouho rovnost a svoboda byla ddna pouze
jednotliveim a nikoli eirkvim, vyvodili ve
Spojenych statech americkych jiz v ustavé
z r. 1787 z myslenek tohoto rdzu p¥imo po-
zadavek rozluky cirkve od statu.

Na kontinenté evropském byla po prvé
provedena rozluka ve Francii za francouzské
revoluce, na kratky ¢as, od r. 1795 do Na-
poleonova konkordatu 1801.

Pies netspéch tohoto pokusu se i na-
déle myslenka rozluky udrzuje. Setkdavame
se s nf v XIX. stol. jak u liberalnich mysli-
teli protestantskych (Schleiermacher, Vi-
net), tak u katoliki (Lamennais, Lacor-
daire a Montalembert).

Tyto myslenky mély rozhodny vliv na
ustavu belgickou, kterd viak k uskuteénéni
rozluky nedosla, spokojivsi se s uvolnénim
cirkevni organisace od statu. Zavedla téz
rovnost vSech naboZenskych spole¢nosti ve
state.

Rozluku héji také politi¢ti liberalové
(Lamartine, Laboulaye, Minghetti). Cavour
razil heslo ,,Svobodné cirkev ve svobod-
ném staté‘. Vedle toho vyviji se vlivem
materialistické filosofie hnuti, které smé-
fuje proti positivnim nabozenstvim. Positi-
vism Comtiv hldsd rozluku cirkvim nepiiz-
nivou; zného vyrostl nynéjsi rozlukovy sy-
stém francouzsky uskuteénény zakony
z 1. 1905 a 1907. Socialism, ktery formu-
loval striktni pozadavek rozluky v 6. bodu
erfurtského programu z r. 1891, je cirkvim
nepiatelsky, protiklerikalni.

Jesté dale jde rusky bolSevism, ktery
postupuje se vsim tsilim nejen proti cir-
kvim, nybrZ proti ndboZenstvi a ndbozen-
skému citéni (,,NdboZenstvi je opium pro
lid*).

Historicky muZeme tedy ¥ici, Ze existuji
tiihlavnitypy rozluky. Prvni,anglosasky,
ktery, jak ukdzéno, vznikl z ideji anglo-
saskych dissidentd a byl z Rhode Islandu
a Pensylvanie v Severni Americe pfenesen
do ustavy Spojenych stiti a do zikono-
“dérstvi stati, z nichz se Unie sklddd. Tu zd-
sadné zdkonoddrstvi ¢ini rozdil mezi nabo-
Zenstvim, jez se chrani (Spojené staty stoji
na pudé kiestanského svétového ndazoru;
parlament zahajuje se na p¥. modlithou a
pod.), a cirkvemi, k nimz se chovd stat
neutrdlng, respektu]e je pravné pouze ]ako
organisace v ramci svych obecnych prav-
nich predpisti: hlavnimi pravnimi formami
jsou tu pro nabozenske spoleénosti bud
nédbozenské spolky (korporace) nebo trusty
(nadace). Tento typ vznikl v prostiedi pro-
testantském ze snahy po nabozZenském

idedlu a ¢istoté a neodvislosti cirkvi, tedy
v prvé ¥adé v zdjmu cirkvi. K nému lze
poditati odluku provedenou ve velkych an-
glickych koloniich jako je jizni Afrika,
Novy Zéland a Australie, rovnéz celkem
Irsko (1869); nékteif sem poéitajii Kanadu
a ¥vycarské kantony Zenevu a Basilej.
Podle amerického vzoru byla zavedena roz-
luka 1 v Brasilii r. 1890.

Druhy typ mtiZeme oznaéiti jako ro-
mansky, a ndlezi sem rozluka provedend
v Mexiku (zdkony z let 1873 a 1874, 1917,
1926, 1927), na Kubé (1902), Equadoru
(1904), ve Francii (1905), v Zenevé (1907),
v Portugalsku (1911). Nejnovéji lze mluviti
o rozluce v Estonsku a ve Spanélsku.

PonévadZ pravé v Fadé romdnskych

“zemi stét téZce nesl piilisnou moc cirkvi a

jejich vliv na statni vyvoj (zejména u cirkve
katolické), stoji u toho typu rozlukového
v popfedi snaha chraniti stit proti cir-
kvim. Proto mé rozlukou byti stat Gplné
sprostén viech cirkevnich vlivii a ohledi
na cirkve a jejich, zejména historickou or-
ganisaci. Zde jest rozluka provedena daleko
s veétsl strohosti a duslednosti, a nékde
p¥imo proti cirkvim, zejména tém, které se
rychle nepiizptsobily. P¥ipousti se tu pra-
vidlem organisace kultd na podkladé kor-
poraénim, nikoli ve formé nadaci. Rozlukou
francouzskou jako zvlagté charakteristickou
pro tento typ, zabyvame se ddle ad IV.

Nejen protl cirkvim, nybrz proti nabo-
zenstvi sméfuje tieti typ rozluky, bolSe-
vickéd rozluka ruska. Zde jde jak o od-
pouténi cirkvi od stitu pravni tupravou,
tak 1 o odpoutini celého obéanského
smygleni od piedstav ndbozenskych, jez
pokldda komunismus za nesluditelné s pred-
stavou laického stitu a se svym svéto-
vym nézorem. Tu doSlo pfimo k prona-
sledovani cirkvi i ndboZenstvi. Ponévadz
pil tomto typu piestdva byti vlastné za-
ruéena svoboda svédomi a vyzndni, po-
kladaji jej néktefi nikoli za typ rozlukovy,
nybrz za druh negativniho statnfho cirkev-
nictvi a vyluéuji jej z Gvah o rozluce.

IL. Z historického vyvoje poméru cirkvi
ke stidtu je patrno, Ze 1 tehdy, kdy cirkve
byly se stdtem nejtésnéji spojeny (pii
stiedovékém systému hierokratickém nebo
pii t. zv. Josefmlsmu) dochdzelo vidy ke
kolisim mezi moci stitni a cirkvemi. Vy-
luénost a nesnafenlivost cirkvi — podloZend
namnoze dogmatlcky — a piiliEnd moc a
vliv cirkvi ve statnim Zzivoté jsou hlavni
divody, které davajf podnét k pozadavku,
aby se cirkve a stat od sebe oddélily. Za-
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kladem téchto snah je predstava, Ze cirkve
a stat jsou dvé instituce zasadné od sebe
odlidné, které sleduji zcela rozdilné ucely
vzajemné nesouvisici. Spojeni cirkvi se
statem ma ostatné, jak namnoze se v cir-
kevnich kruzich uznava, pro cirkve ne-
vyhody: brani ve spiritualisaci a volnosti
zivota cirkevniho a pripoutava cirkve ke
statu a politice zplsobem jejich tkolim
cizim. Také pro moderni stat (laicky) ma
takové spojeni riizné nevyhody, a to hlavné
ty, ze zakonodarstvi statni je nuceno pii
upravé veéci cirkevnich se podiizovati,
aspon z ¢asti, hlediskim konfesnim, jemu
pojmové cizim. Vedle toho se uvadi, Ze
respektuje-li stat historické organisace cir-
kvi, coz pii spojeni s nimi ¢ini, nemuize —
zvla§té pro cirkve nové vznikajici — stvo-
fitl rovnost pravnich podminek pro né; a
bez té neni proveditelna zdsada rovnosti
konfesi a ve svych dusledeich ani svoboda
vyznani. Zada se proto, aby toto spojeni
braniei statu 1 cirkvim ve svobodném vy-
voji bylo rozlouéeno.

Pravni tprava, o jejiz zménu ma jiti
pii rozluce, je v podstaté ve stiatech neroz-
lukovych, s cirkvemi spojenych, charak-
terisoviana dvéma momenty: jednak tim,
ze mezi statem a cirkvemi trva jisté (histo-
rické) spojeni, zaloZzené na dlouhotrvajicim
souziti, jakoz 1 mna zfetelich k wuréitym
cirkvim; jednak tim, Ze stat v wuréitych
oborech piiznava cirkvim jisté vyjimeéné
postaventi.

Bude tedy zdlezeti podstata roz-
luky v tom, zZe stdt pfetrhne ono spojeni
a odstrani vyjimeéné postaveni cirkvi no-
vou pravni upravou. Pii tom ovSem musi
tato nova uprava hlediska konfesni aplné
vylouditi.

Podrobnéji lze ¥ici, ze stdt piestane
vibec respektovati naddle cirkve jako
samostatné historické svazy, jimz (podle
panujici teorie) se ptikladalo postaveni ob-
dobné vefejnym korporacim (u cirkvi hi-
storicky mimostatné organisovanych), nebo
jez byly piimo jako vefejné korporace ve
staté organisovany (ostatni cirkve), a které
meély proti statu jista prava a jisté povin-
nosti. Rozluka nepfiznava jim pravni osob-
nosti a odmitd uzndvati historické vnéjsi
cirkevni zfizeni za soucdst vefejného z¥i-
zenf ve stité a jako, takové je pifpadné
chraniti. Zistanou-li, budou pouze spiri-
tuelnim poutem Vych piislusniki.

Vyznavacéi toho kterého vyznani mo-
hou pro obor statnfho prava ziti jen dle
norem a ve formach stanovenych pravem

statnim (svétskym). Tak stat skytd pii-
slusnikim vSech konfesi — ovSem jen téch,
které se nep¥i¢i zakontim a dobrym mra-
vim — formalné stejnou moznost, aby se
v této vlastnosti organisovali a svij kult
vykonavali. To se miZe stati tim, Ze stat je
odkaze na své obecné pravo shromazdovaci
resp. spol¢ovaci nebo formu nadaéni; neni
viak vylouéeno, Ze zvoli i formu zvla&tni.

Pii tom predpisy cirkevni (,,pravo cir-
kevni, kanonické®) mohou i za rozluky byti
respektoviny jako statutarni pravo (na pi.
spolkové) resp. jako druhotné normy statni
(pravni) po smyslu teorie normativni.

Stat si pil tom ponechavd dohlédaci
pravo (policii) nad cirkvemi i vykonem
kultu a volnost ur¢ovati meze samostatné
pisobnosti cirkvi uvnit¥ statu. To plyne
z pojmu suverenity statni.

Materielnim pozadavkem rozluky jest,
aby mnova tprava, pretrhujici dosavadni
spojeni statu s cirkvemi, vylouéila viechny
ohledy konfesni z pravniho fadu statniho,
a to jak ohledy uréité konfesi (cirkvi, ndbo-
zenské spoleénosti) piiznivé tak i ohledy
nepiiznivé.

Diive v8ak, nezli prikro¢ime k zkoumdni
toho, co rozluka znamena prakticky v jed-
notlivych bodech, kde cirkve dotykaji se
pravni sféry statnf, nutno si uvédomiti, ze
viechny zde uvedené néleZitosti rozluky
spolu nutné souvisi. Stejné je zre]mo a
historicky vyvo] to potVrzu]e ze miru a
zpusob nové pravni upravy nelze jednotné
stanoviti.

Zpusob odpoutdni statu od hledisek kon-
fesnich, formu organisace cirkvi, meze volné
oblasti cirkevni vnitt stdtu, a meze dohlé-
dactho prava statniho uréuji totiz v rozlic-
nych statech rizné okolnosti. Je to pfedem
historicky vyvoj, jinde narodnostni slozeni
obyvatelstva, po¢etnd sila jednotlivych ecir-
kvi, dosavadni jejich pomér k statu ¢i k jeho
obyvatelstvu a naopak, zpusob, jak se stat
vibec stavi k zivotu ndbozenskému. Z toho
divodu jsou zpusoby provedeni rozluky
v positivnim pravu statu, jez ji provedly,
ruzné. Je tedy pojem rozluky s tohoto hle-
diska relativni a nelze konstatovati jednot-
ného typu pravni apravy piirozluce. Nékdy
se setkavdme s pojmem rozluky édstecné
(kulhavé); politicky se ji rozumi jisty veétsi
odklon od spojeni cirkvi se stdtem, jako je
tomu na pi. v Belgii a Holandsku. Tyto
staty neprovedly vSak rozluky ve vlastnim
slova smyslu, a proto uzivame pro né ozna-
¢eni statl od cirkvi uvolnénych; sem patii
také uprava poméru mezi stitem a cirkvi
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v Italii dle citovaného Cavourova hesla
pted laterdinskymi smlouvami z r. 1929.

Jsou staty, které pod vlivem svétovych
nézort neb hesel, jichz pisobenim rozluka
byla uskuteénéna, vytvateji pro ndboZenské
spoleénosti pravo jim v nékterych ohledech
vyhodnéjsi, jindy zas nevyhodnéjsi. S téchto
hledisek se nékdy rozhiguje rozluka pia-
telskd, neptatelska, ¢i neutralni.

Positivni Gprava poméru statu a cirkvi
po rozluce bude se ovSem pohybovati
v rdmei zdsad, kterymi jsou v tstave jedno-
tlivych statt upravena zakladniprava obéa-
nu resp. kultt. Je-li tedy v Gstavé zaruéena
svoboda svédomi a vyznani a rovnost
kultd, bude nutnym toho dusledkem, ze
stdt 1 po rozluce musi zaruéditi stejné pred-
poklady nejen pro vykon kultu, nybrz i
pro jeho organisaci; bude tedy po té strance
,,konfesné neutrdlni“. Z toho plyne viak
dale, Ze stdt ma zabezpeliti kultovym or-
ganisacim urditou sféru jejich vnitini svo-
body — s ohledem na ustavu jednotlivych
ndboZenskych spoleénosti — ovSem v me-
zich suverenity stdtu a z nf plynouciho po-
licejnfho (dohledaciho) prava. V tomto po-
jeti lze ¥ici, Ze stit se nemd provedenim
rozluky vméSovati do vnitinich véei cir-
kevnich. Pro cirkve tak dochézi pravidlem
k dilezitému uvolnéni: jmenovité odpadaji
rozlukou v8echna prava stdtu piijmenovani
a ustanovovani cirkevnich funkciond¥d (ptes
duasledky, jimiz se pro stit mize projeviti
jejich hierarchicks odvislost).

Vezmeme-li za zaklad tato hlediska, je
zfejmo, Ze rozlukou odstrani se konfesni
piisaha, konfesni matriky a jakékoli vy-
sady pro duchovni, na pt. ve sluzbé vojen-
ské; stejné budou odstranéna dosud snad
pro né platnd omezeni, na pf. v pasivnim
pravu volebnim. Zrudi se instituce pa-
tronatu. ‘

Pokud jde o fady a kongregace, lze
vSeobecné ¥ici, Ze mohou byti v rdmei z4-
konodarstvi statniho i rozlukou ponechény,
pokud oviem stat nemd z davodi své bez-
pecnosti (policejnich) za to, Ze dinnost jejich
mé byti omezena nebo dokonce vylouéena;
takovych dévodid tu pravidelné nebude u
Fadi a kongregaci obecné prospéinych.

Odstrani se vSechna kultova hlediska
pii pravni Gpravé pohibivani a h¥bitovi.
Nedélni a svateéni ¥ad jest stanoven zdkony
statnimi zdsadné bez ohledu na jednotlivé
cirkve. Manzelstvi se poklddd za instituci
svétskou, a proto se vyhradné upravuje za-
kony statnimi; stdt mtze dovoliti vedle ci-

vilniho snatku 1 siiatek cirkevni; ten viak
pravné nema vyznamu pro obor statni.

Vetfejné vyucéovani déje se s hledisek
laickych a rozlukou odstraiiuje se ndbo-
zenstvi ze Skol vefejnych. Stdt muze tu
dovoliti soukromé vyuéovani ndboZenstvi,
a to 1 duchovnimi jednotlivych cirkvi, aviak
bez souvislosti s vyuéovanim na 8kolach
vefejnych. H4ji se, a jednotlivé positivni
upravy rozlukové tomu nasvédéuji, ze stit
miuze p¥i rozluce dovoliti i soukromé kon-
fesni Skolstvi, oviem pokud nestoji na za-
sadé stdtnfho monopolu Skolského.

Pojem rozluky, jak shora byl vymezen,
nezahrnuje nutnost ani sekularisace cir-
kevniho majetku ani omezeni majetko-
pravni zpusobilosti cirkevnich organisaci
(spolkt, nadaci). Cirkvim muze byti roz-
lukou ponechdno jak jméni, slouzivsi do-
savad vlastnim uéelim cirkvi, tedy jméni
uréené na pt. ke kryti vécnych nakladu
cirkevnich, placeni duchovnich, na vycho-
vu knézi, tak 1 jméni, slouzivsi pro cir-
kevni dobroéinné uéele. Zda p¥islusi po-
nechati cirkvim i majetek, z néhoz byly
placeny niklady na vSeobecné cirkevni vy-
udovani, zdvisi na tom, jak se stat postavi
k cirkevnimu Skolstvi.

Podpory, které stit vyplaci pro ucely
cirkevni ze svych vlastnich prostfedki
(stétni rozpodet kultovy) prestdvaji oviem
pii rozluce uplné. Zustavaji nejvyse takové
platy ve prospéch cirkvi, které jsou za-
loZeny na zvlistnich pravnich titulech.

Ndhradou za to maji cirkve pravo pred-
pisovati pro své éely kultové davky a za-
dati uplatu za cirkevni ikony, oboji oviem
jen pokud jde o vlastni piisluiniky; vy-
méhati je mozno patrné jen cestou sou-
kromopravni.

Nutno zdirazniti, Ze teorie se namnoze
rozchdzi v ndzorech na tyto podrobnosti.
Tak na pt. se haji také stanovisko, Ze stat
rozlukou muZe omeziti nabyvdni jméni
cirkvemi na p¥. tim, Ze stanovi urditou mez

pro né. Vychdzi se pii tom z mySlenky, Ze

jméni cirkevni mé slouZiti jen k tomu, aby
byl zabezpeden vykon kultu a kryti na-
kladd s tim spojenych. S tohoto hlediska
a také s hledisek fiskdlnich (datiovych) odi-
vodiiuje se moznost omeziti nabyvani ma-
jetku ,,mrtvou rukou. Tento nizor uplat-
nuje se zvladté u kongregaci a ¥adu, kde
k nému pristupuje i snaha kontrolovati
pouziti ziskanych penéznich prostfedki.’
Tim nejsou ovSem vycerpany viechny
podrobnosti rozlukové pravni upravy, a
také zustala stranou otdzka pfechodnych















