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Podle ¢l. 5 muze se vymahajici vétitel
dovolavati ustanoveni smlouvy mezi sua-
éastnénymi staty, piiznivéjsich rozhod-
¢imu  Yizeni, byla-li takovd mezistatni
smlouva uzaviena. V takovém piipadé
ustanoveni konvence neplati. Konvence se
vztahuje na viechny rozhodéi nélezy, které
byly vydédny v dobé, kdy nabyl platnosti
protokol ze dne 24. IX. 1923 (¢él. 6 kon-
vence). To se ¥idi podle doby, kdy jednot-
livé staty protokol ten podepsaly a ratifiko-
valy. Pro obor ¢&sl. pravniho fddu nutno ze-
jména upozorniti na to, ze konvence se vzta-
huje jenom na r. s-y ustavené smlouvou
nebo smluvni klausuli o rozhodéim ¥izeni,
nikoliv v8ak na r. s-y jinak ustavené.
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Rozluka statu a ecirkvi.

I. Historicky vyvoj a typy rozluky. II. Pravni
povaha a obsah rozluky. III. Stanovisko cirkvi
k rozluce. IV, Rozluka ve Francii. V. Povileény
vyvoj. VI. Otézka rozluky v Ceskoslovenské re-
publice.

I. Prvnf snahy o r-u st. a c. se v historii
projevuji jako reakce na stfedovéky systém
spojeni stdtu s cirkvi, ktery se vyvinul
v disledku tehdejsiho k¥estanského uni-
versalismu.

Piedchdzel je bo] proti sesvétitént
cirkve (na p¥. Valden$ti, Hus), a u nds
Cheléicky jiz se obraci proti samotnému
spojeni cirkvi se stdtem jako p¥i¢iné tohoto
sesvétsténi. Pozdéjsi snahy o uvolnéni
cirkvi od statu mély svij kofen v nabozen-
ském individualismu zrozeném z némecké
a §vycarské reformace, tfebas tato po-
drzela je$té zdsadu jednoty cirkvi a stitu
(cuius regio eius et religio).

Dalsim krokem jsou tu snahy o svobodu
nabozenskou, které se projevuji z pocéatku
hlasdnim ndboZenské tolerance, oduvodiio-

vané jak ohledem na volnost cirkvi, tak
ohledem na prospéch statu. Ale zahy jiz se
uplatiiuje 1 myslenka rozluky stitu od
cirkvi.

Prvky rozluky podava ,,Utopie” To-
mase Mora (1478—1535); prakticky je
uskuteéiiuji poprvé novokiténci tim, ze se
odluéuji od dosavadni jednoty cirkevni a
dusledné tedy od jejiho spojeni se stitem,
organisujice se v jednotlivé volné ndabo-
Zenské obce (1 u nis na Moraveé).

Zisadni pozadavek rozluky byl vy-
sloven za naboZenskych boji v kulturni
oblasti holandské a anglosaské, a také
tu byl v malém okruhu jiZ i uskuteénén.
Pozadavek r-y st. a c. haji se tu z hlubo-
kého ndbozenského piesvédéeni s umyslem
ziskati cirkvim volnost proti nesnasenli-
vému postupu anglikdnské cirkve se statem
spojené. Myslenky tyto byly zvlasté jasné
hldsany anglickymi kongregacionalisty (Ro-
bert Browne, 1550—1630).

Po prvé provedena byla r. st. a c-e
v Rhode-Islandu zasluhou Rogera Wil-
liamse, zakladatele této anglické kolonie,
ktery (r. 1644) disledné haji myslenku na-
prosté nabozenské svobody, definuje roz-
luku jiz v modernim smyslu a p¥i budovani
této nové kolonie vychdzi z pfedstavy statu
laického; cirkve jsou mu soukromymi
spolky. Podobnou vyznamnou udélosti je
zavedeni rozluky v ustavé statu Pensyl-
vanie 1683 kvakerem Williamem Pennem.

V Anglii byly ¢asteéné uskuteénény ty-
to nové ideje 0 poméru mezi statem a cirkvi
vhnuti Independentii. Teoreticky je zdivod-
nil Milton, ktery vyslovil r. 1659 pozadavek
rozluky, a vyvodil z ného ve svém systému
1 dusledky pro politiku statni, na p¥. fi-
nanéni.

'V dalgim filosofickém vyvoji, jehoz vliv
se oviem v tehdejsich absolutistickych sté-
tech evropskych prakticky neprojevil, hlasa
se dirazneji nabozenska tolerance a zad4 se
volnost zaklddati ndbozenské spoleénosti
(Locke, 1632—1704). Tyto filosofické nazory
jdou proti nazortim cirkvemi tradovanym a
piispivaji k tomu, Ze se pojem cirkve vy-
tvaiijako pojem nadboZenské spole¢nosti, je-
jiz tkoly a cile jsou statu cizi. Francouzskd
filosofie (Condorcet, 1743—1794) pozaduje
svobodu svédomi jako zakladni indivi-
duelni pravo lidské. Francouzskou revoluef
se stala myslenka obecné rovnosti (i ndbo-
zenské) a svobody svédomi a vyznini,
jakozto podstatnd ¢dst prav lidskych a
obéanskych, trvalym majetkem lidstva.
Kdezto vi8ak na evropském kontinentu
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dlouho rovnost a svoboda byla ddna pouze
jednotliveim a nikoli eirkvim, vyvodili ve
Spojenych statech americkych jiz v ustavé
z r. 1787 z myslenek tohoto rdzu p¥imo po-
zadavek rozluky cirkve od statu.

Na kontinenté evropském byla po prvé
provedena rozluka ve Francii za francouzské
revoluce, na kratky ¢as, od r. 1795 do Na-
poleonova konkordatu 1801.

Pies netspéch tohoto pokusu se i na-
déle myslenka rozluky udrzuje. Setkdavame
se s nf v XIX. stol. jak u liberalnich mysli-
teli protestantskych (Schleiermacher, Vi-
net), tak u katoliki (Lamennais, Lacor-
daire a Montalembert).

Tyto myslenky mély rozhodny vliv na
ustavu belgickou, kterd viak k uskuteénéni
rozluky nedosla, spokojivsi se s uvolnénim
cirkevni organisace od statu. Zavedla téz
rovnost vSech naboZenskych spole¢nosti ve
state.

Rozluku héji také politi¢ti liberalové
(Lamartine, Laboulaye, Minghetti). Cavour
razil heslo ,,Svobodné cirkev ve svobod-
ném staté‘. Vedle toho vyviji se vlivem
materialistické filosofie hnuti, které smé-
fuje proti positivnim nabozenstvim. Positi-
vism Comtiv hldsd rozluku cirkvim nepiiz-
nivou; zného vyrostl nynéjsi rozlukovy sy-
stém francouzsky uskuteénény zakony
z 1. 1905 a 1907. Socialism, ktery formu-
loval striktni pozadavek rozluky v 6. bodu
erfurtského programu z r. 1891, je cirkvim
nepiatelsky, protiklerikalni.

Jesté dale jde rusky bolSevism, ktery
postupuje se vsim tsilim nejen proti cir-
kvim, nybrZ proti ndboZenstvi a ndbozen-
skému citéni (,,NdboZenstvi je opium pro
lid*).

Historicky muZeme tedy ¥ici, Ze existuji
tiihlavnitypy rozluky. Prvni,anglosasky,
ktery, jak ukdzéno, vznikl z ideji anglo-
saskych dissidentd a byl z Rhode Islandu
a Pensylvanie v Severni Americe pfenesen
do ustavy Spojenych stiti a do zikono-
“dérstvi stati, z nichz se Unie sklddd. Tu zd-
sadné zdkonoddrstvi ¢ini rozdil mezi nabo-
Zenstvim, jez se chrani (Spojené staty stoji
na pudé kiestanského svétového ndazoru;
parlament zahajuje se na p¥. modlithou a
pod.), a cirkvemi, k nimz se chovd stat
neutrdlng, respektu]e je pravné pouze ]ako
organisace v ramci svych obecnych prav-
nich predpisti: hlavnimi pravnimi formami
jsou tu pro nabozenske spoleénosti bud
nédbozenské spolky (korporace) nebo trusty
(nadace). Tento typ vznikl v prostiedi pro-
testantském ze snahy po nabozZenském

idedlu a ¢istoté a neodvislosti cirkvi, tedy
v prvé ¥adé v zdjmu cirkvi. K nému lze
poditati odluku provedenou ve velkych an-
glickych koloniich jako je jizni Afrika,
Novy Zéland a Australie, rovnéz celkem
Irsko (1869); nékteif sem poéitajii Kanadu
a ¥vycarské kantony Zenevu a Basilej.
Podle amerického vzoru byla zavedena roz-
luka 1 v Brasilii r. 1890.

Druhy typ mtiZeme oznaéiti jako ro-
mansky, a ndlezi sem rozluka provedend
v Mexiku (zdkony z let 1873 a 1874, 1917,
1926, 1927), na Kubé (1902), Equadoru
(1904), ve Francii (1905), v Zenevé (1907),
v Portugalsku (1911). Nejnovéji lze mluviti
o rozluce v Estonsku a ve Spanélsku.

PonévadZ pravé v Fadé romdnskych

“zemi stét téZce nesl piilisnou moc cirkvi a

jejich vliv na statni vyvoj (zejména u cirkve
katolické), stoji u toho typu rozlukového
v popfedi snaha chraniti stit proti cir-
kvim. Proto mé rozlukou byti stat Gplné
sprostén viech cirkevnich vlivii a ohledi
na cirkve a jejich, zejména historickou or-
ganisaci. Zde jest rozluka provedena daleko
s veétsl strohosti a duslednosti, a nékde
p¥imo proti cirkvim, zejména tém, které se
rychle nepiizptsobily. P¥ipousti se tu pra-
vidlem organisace kultd na podkladé kor-
poraénim, nikoli ve formé nadaci. Rozlukou
francouzskou jako zvlagté charakteristickou
pro tento typ, zabyvame se ddle ad IV.

Nejen protl cirkvim, nybrz proti nabo-
zenstvi sméfuje tieti typ rozluky, bolSe-
vickéd rozluka ruska. Zde jde jak o od-
pouténi cirkvi od stitu pravni tupravou,
tak 1 o odpoutini celého obéanského
smygleni od piedstav ndbozenskych, jez
pokldda komunismus za nesluditelné s pred-
stavou laického stitu a se svym svéto-
vym nézorem. Tu doSlo pfimo k prona-
sledovani cirkvi i ndboZenstvi. Ponévadz
pil tomto typu piestdva byti vlastné za-
ruéena svoboda svédomi a vyzndni, po-
kladaji jej néktefi nikoli za typ rozlukovy,
nybrz za druh negativniho statnfho cirkev-
nictvi a vyluéuji jej z Gvah o rozluce.

IL. Z historického vyvoje poméru cirkvi
ke stidtu je patrno, Ze 1 tehdy, kdy cirkve
byly se stdtem nejtésnéji spojeny (pii
stiedovékém systému hierokratickém nebo
pii t. zv. Josefmlsmu) dochdzelo vidy ke
kolisim mezi moci stitni a cirkvemi. Vy-
luénost a nesnafenlivost cirkvi — podloZend
namnoze dogmatlcky — a piiliEnd moc a
vliv cirkvi ve statnim Zzivoté jsou hlavni
divody, které davajf podnét k pozadavku,
aby se cirkve a stat od sebe oddélily. Za-
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kladem téchto snah je predstava, Ze cirkve
a stat jsou dvé instituce zasadné od sebe
odlidné, které sleduji zcela rozdilné ucely
vzajemné nesouvisici. Spojeni cirkvi se
statem ma ostatné, jak namnoze se v cir-
kevnich kruzich uznava, pro cirkve ne-
vyhody: brani ve spiritualisaci a volnosti
zivota cirkevniho a pripoutava cirkve ke
statu a politice zplsobem jejich tkolim
cizim. Také pro moderni stat (laicky) ma
takové spojeni riizné nevyhody, a to hlavné
ty, ze zakonodarstvi statni je nuceno pii
upravé veéci cirkevnich se podiizovati,
aspon z ¢asti, hlediskim konfesnim, jemu
pojmové cizim. Vedle toho se uvadi, Ze
respektuje-li stat historické organisace cir-
kvi, coz pii spojeni s nimi ¢ini, nemuize —
zvla§té pro cirkve nové vznikajici — stvo-
fitl rovnost pravnich podminek pro né; a
bez té neni proveditelna zdsada rovnosti
konfesi a ve svych dusledeich ani svoboda
vyznani. Zada se proto, aby toto spojeni
braniei statu 1 cirkvim ve svobodném vy-
voji bylo rozlouéeno.

Pravni tprava, o jejiz zménu ma jiti
pii rozluce, je v podstaté ve stiatech neroz-
lukovych, s cirkvemi spojenych, charak-
terisoviana dvéma momenty: jednak tim,
ze mezi statem a cirkvemi trva jisté (histo-
rické) spojeni, zaloZzené na dlouhotrvajicim
souziti, jakoz 1 mna zfetelich k wuréitym
cirkvim; jednak tim, Ze stat v wuréitych
oborech piiznava cirkvim jisté vyjimeéné
postaventi.

Bude tedy zdlezeti podstata roz-
luky v tom, zZe stdt pfetrhne ono spojeni
a odstrani vyjimeéné postaveni cirkvi no-
vou pravni upravou. Pii tom ovSem musi
tato nova uprava hlediska konfesni aplné
vylouditi.

Podrobnéji lze ¥ici, ze stdt piestane
vibec respektovati naddle cirkve jako
samostatné historické svazy, jimz (podle
panujici teorie) se ptikladalo postaveni ob-
dobné vefejnym korporacim (u cirkvi hi-
storicky mimostatné organisovanych), nebo
jez byly piimo jako vefejné korporace ve
staté organisovany (ostatni cirkve), a které
meély proti statu jista prava a jisté povin-
nosti. Rozluka nepfiznava jim pravni osob-
nosti a odmitd uzndvati historické vnéjsi
cirkevni zfizeni za soucdst vefejného z¥i-
zenf ve stité a jako, takové je pifpadné
chraniti. Zistanou-li, budou pouze spiri-
tuelnim poutem Vych piislusniki.

Vyznavacéi toho kterého vyznani mo-
hou pro obor statnfho prava ziti jen dle
norem a ve formach stanovenych pravem

statnim (svétskym). Tak stat skytd pii-
slusnikim vSech konfesi — ovSem jen téch,
které se nep¥i¢i zakontim a dobrym mra-
vim — formalné stejnou moznost, aby se
v této vlastnosti organisovali a svij kult
vykonavali. To se miZe stati tim, Ze stat je
odkaze na své obecné pravo shromazdovaci
resp. spol¢ovaci nebo formu nadaéni; neni
viak vylouéeno, Ze zvoli i formu zvla&tni.

Pii tom predpisy cirkevni (,,pravo cir-
kevni, kanonické®) mohou i za rozluky byti
respektoviny jako statutarni pravo (na pi.
spolkové) resp. jako druhotné normy statni
(pravni) po smyslu teorie normativni.

Stat si pil tom ponechavd dohlédaci
pravo (policii) nad cirkvemi i vykonem
kultu a volnost ur¢ovati meze samostatné
pisobnosti cirkvi uvnit¥ statu. To plyne
z pojmu suverenity statni.

Materielnim pozadavkem rozluky jest,
aby mnova tprava, pretrhujici dosavadni
spojeni statu s cirkvemi, vylouéila viechny
ohledy konfesni z pravniho fadu statniho,
a to jak ohledy uréité konfesi (cirkvi, ndbo-
zenské spoleénosti) piiznivé tak i ohledy
nepiiznivé.

Diive v8ak, nezli prikro¢ime k zkoumdni
toho, co rozluka znamena prakticky v jed-
notlivych bodech, kde cirkve dotykaji se
pravni sféry statnf, nutno si uvédomiti, ze
viechny zde uvedené néleZitosti rozluky
spolu nutné souvisi. Stejné je zre]mo a
historicky vyvo] to potVrzu]e ze miru a
zpusob nové pravni upravy nelze jednotné
stanoviti.

Zpusob odpoutdni statu od hledisek kon-
fesnich, formu organisace cirkvi, meze volné
oblasti cirkevni vnitt stdtu, a meze dohlé-
dactho prava statniho uréuji totiz v rozlic-
nych statech rizné okolnosti. Je to pfedem
historicky vyvoj, jinde narodnostni slozeni
obyvatelstva, po¢etnd sila jednotlivych ecir-
kvi, dosavadni jejich pomér k statu ¢i k jeho
obyvatelstvu a naopak, zpusob, jak se stat
vibec stavi k zivotu ndbozenskému. Z toho
divodu jsou zpusoby provedeni rozluky
v positivnim pravu statu, jez ji provedly,
ruzné. Je tedy pojem rozluky s tohoto hle-
diska relativni a nelze konstatovati jednot-
ného typu pravni apravy piirozluce. Nékdy
se setkavdme s pojmem rozluky édstecné
(kulhavé); politicky se ji rozumi jisty veétsi
odklon od spojeni cirkvi se stdtem, jako je
tomu na pi. v Belgii a Holandsku. Tyto
staty neprovedly vSak rozluky ve vlastnim
slova smyslu, a proto uzivame pro né ozna-
¢eni statl od cirkvi uvolnénych; sem patii
také uprava poméru mezi stitem a cirkvi



824

Rozluka stitu a cirkvi.

v Italii dle citovaného Cavourova hesla
pted laterdinskymi smlouvami z r. 1929.

Jsou staty, které pod vlivem svétovych
nézort neb hesel, jichz pisobenim rozluka
byla uskuteénéna, vytvateji pro ndboZenské
spoleénosti pravo jim v nékterych ohledech
vyhodnéjsi, jindy zas nevyhodnéjsi. S téchto
hledisek se nékdy rozhiguje rozluka pia-
telskd, neptatelska, ¢i neutralni.

Positivni Gprava poméru statu a cirkvi
po rozluce bude se ovSem pohybovati
v rdmei zdsad, kterymi jsou v tstave jedno-
tlivych statt upravena zakladniprava obéa-
nu resp. kultt. Je-li tedy v Gstavé zaruéena
svoboda svédomi a vyznani a rovnost
kultd, bude nutnym toho dusledkem, ze
stdt 1 po rozluce musi zaruéditi stejné pred-
poklady nejen pro vykon kultu, nybrz i
pro jeho organisaci; bude tedy po té strance
,,konfesné neutrdlni“. Z toho plyne viak
dale, Ze stdt ma zabezpeliti kultovym or-
ganisacim urditou sféru jejich vnitini svo-
body — s ohledem na ustavu jednotlivych
ndboZenskych spoleénosti — ovSem v me-
zich suverenity stdtu a z nf plynouciho po-
licejnfho (dohledaciho) prava. V tomto po-
jeti lze ¥ici, Ze stit se nemd provedenim
rozluky vméSovati do vnitinich véei cir-
kevnich. Pro cirkve tak dochézi pravidlem
k dilezitému uvolnéni: jmenovité odpadaji
rozlukou v8echna prava stdtu piijmenovani
a ustanovovani cirkevnich funkciond¥d (ptes
duasledky, jimiz se pro stit mize projeviti
jejich hierarchicks odvislost).

Vezmeme-li za zaklad tato hlediska, je
zfejmo, Ze rozlukou odstrani se konfesni
piisaha, konfesni matriky a jakékoli vy-
sady pro duchovni, na pt. ve sluzbé vojen-
ské; stejné budou odstranéna dosud snad
pro né platnd omezeni, na pf. v pasivnim
pravu volebnim. Zrudi se instituce pa-
tronatu. ‘

Pokud jde o fady a kongregace, lze
vSeobecné ¥ici, Ze mohou byti v rdmei z4-
konodarstvi statniho i rozlukou ponechény,
pokud oviem stat nemd z davodi své bez-
pecnosti (policejnich) za to, Ze dinnost jejich
mé byti omezena nebo dokonce vylouéena;
takovych dévodid tu pravidelné nebude u
Fadi a kongregaci obecné prospéinych.

Odstrani se vSechna kultova hlediska
pii pravni Gpravé pohibivani a h¥bitovi.
Nedélni a svateéni ¥ad jest stanoven zdkony
statnimi zdsadné bez ohledu na jednotlivé
cirkve. Manzelstvi se poklddd za instituci
svétskou, a proto se vyhradné upravuje za-
kony statnimi; stdt mtze dovoliti vedle ci-

vilniho snatku 1 siiatek cirkevni; ten viak
pravné nema vyznamu pro obor statni.

Vetfejné vyucéovani déje se s hledisek
laickych a rozlukou odstraiiuje se ndbo-
zenstvi ze Skol vefejnych. Stdt muze tu
dovoliti soukromé vyuéovani ndboZenstvi,
a to 1 duchovnimi jednotlivych cirkvi, aviak
bez souvislosti s vyuéovanim na 8kolach
vefejnych. H4ji se, a jednotlivé positivni
upravy rozlukové tomu nasvédéuji, ze stit
miuze p¥i rozluce dovoliti i soukromé kon-
fesni Skolstvi, oviem pokud nestoji na za-
sadé stdtnfho monopolu Skolského.

Pojem rozluky, jak shora byl vymezen,
nezahrnuje nutnost ani sekularisace cir-
kevniho majetku ani omezeni majetko-
pravni zpusobilosti cirkevnich organisaci
(spolkt, nadaci). Cirkvim muze byti roz-
lukou ponechdno jak jméni, slouzivsi do-
savad vlastnim uéelim cirkvi, tedy jméni
uréené na pt. ke kryti vécnych nakladu
cirkevnich, placeni duchovnich, na vycho-
vu knézi, tak 1 jméni, slouzivsi pro cir-
kevni dobroéinné uéele. Zda p¥islusi po-
nechati cirkvim i majetek, z néhoz byly
placeny niklady na vSeobecné cirkevni vy-
udovani, zdvisi na tom, jak se stat postavi
k cirkevnimu Skolstvi.

Podpory, které stit vyplaci pro ucely
cirkevni ze svych vlastnich prostfedki
(stétni rozpodet kultovy) prestdvaji oviem
pii rozluce uplné. Zustavaji nejvyse takové
platy ve prospéch cirkvi, které jsou za-
loZeny na zvlistnich pravnich titulech.

Ndhradou za to maji cirkve pravo pred-
pisovati pro své éely kultové davky a za-
dati uplatu za cirkevni ikony, oboji oviem
jen pokud jde o vlastni piisluiniky; vy-
méhati je mozno patrné jen cestou sou-
kromopravni.

Nutno zdirazniti, Ze teorie se namnoze
rozchdzi v ndzorech na tyto podrobnosti.
Tak na pt. se haji také stanovisko, Ze stat
rozlukou muZe omeziti nabyvdni jméni
cirkvemi na p¥. tim, Ze stanovi urditou mez

pro né. Vychdzi se pii tom z mySlenky, Ze

jméni cirkevni mé slouZiti jen k tomu, aby
byl zabezpeden vykon kultu a kryti na-
kladd s tim spojenych. S tohoto hlediska
a také s hledisek fiskdlnich (datiovych) odi-
vodiiuje se moznost omeziti nabyvani ma-
jetku ,,mrtvou rukou. Tento nizor uplat-
nuje se zvladté u kongregaci a ¥adu, kde
k nému pristupuje i snaha kontrolovati
pouziti ziskanych penéznich prostfedki.’
Tim nejsou ovSem vycerpany viechny
podrobnosti rozlukové pravni upravy, a
také zustala stranou otdzka pfechodnych
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opatienf, jichZ nutnost .se pii provedeni
rozluky ukéze. Tak na pt. otdzka plati a
pensi kleru pted rozlukou od ‘stdtu (kon-
gruou, dotaci) zajisténych nebo otdzka vy-
vazeni cirkevnich bfemen (jako na pi. po-
vinnosti spojenych s patronitem).

III. Nehledime-li k ruskému typu roz-
luky, miZeme ¥ici, Ze cirkve, které nejsou
organisovany mimostitné, celkem nemély
obtizi s rozlukou a vyrovnaly se s nf tak,
Ze nedoslo k vétsim tfenicim. Stavély-li se
piece proti ni, ¢inily to obyéejné z obavy,
ze by rozlukou jejich vliv byl zeslaben; nebo
se obdvaji oslabeni ztrdtou materielnich
vyhod, které jim skytd spojeni se stétem;
jindy obévaji se oslabeni nebo rozrusent své
organisace. U n4s na p¥. Ceskobratrsks cir-
kev evangelické, kterd na ustavujicim svém
sjezdu r. 1918 se k rozluce nepostavila od-
mitavé, ve své resoluci ze dne 24. II. 1921
se vyslovila o rozluce v ten smysl, Ze
cirkvim historickym m4é byti zachovan je-
jich charakter verejnych korporaci, opatie-
nych vlastnim autonomnim zfizenim ecir-
kevnim. Historickd osobnost jejich nems
byti odstranéna. Vyslovila se tedy tato
cirkev pozdéji proti rozluce ve vlastnim
slova smyslu.

Provedeni rozluky je problémem pre-
deviim u cirkv1, které jsou organisovany
mimostatné s pifsné disciplinovanym sy-
stémem hierarchickym, hlavné u cirkve
katolické. Tato cirkev nesmifila se, jsouc
organisovéna svétové, zejména se zdsadou
podiizenosti pravu statnimu. Haji koordi-
naci mezi stdtem a cirkvi, pil niz neshody
mezi obéma mohou byti po jejim soudu od-
klizeny tmluvami (konkordaty). Proto Syl-
labus errorum Pia IX. z r. 1864 ve vété 55.
zavrhuje thesi, Ze je tfeba cirkev a stit od-
louditi.

Vzhledem k této cirkvi zistala kazdd
rozluka celkem spiSe jen opatienim for-
malnim, ponévadz cirkev katolickd dovedla
se piizpusobiti vnucenym ji novym prav-
nim formdm, a jeji hierarchicky (episko-
palnf) systém zistal ve skuteénosti na pt.
ve Spojenych stitech americkych nedotéen;
ostatné tam nebyla provedena rozluka ve
vSem diisledné. Ani rigorosnéjsi provedent
rozluky francouzské nep¥ineslo plné do-
sazenf politického uéelu, t. j. odpoutdnf ka-
toliki od historické cirkevni organisace, a to
pies to, Ze Francie je stard zemé galikanska,
kde vidy byvala domovem jistd samostat-
nost (ve smyslu stitni organisace cirkve
katolické) protl papezstvi. Francouzska
rozluka spife pfimkla katoliky k Rimu.

Zajimavé je s tohoto hlediska také, Ze
fada rozlukovych stiti ma pravidelné di-
plomatické zdstupce u Vatikidnu. Respek-
tuji tedy ve skutednosti i po rozluce cely
hierarchicky systém katolicky i jeho hlavu. -

Ptes to viak, Ze cirkev katolickd popird
zdsadné nutnost rozluky, poéitd s jeji moz-
nosti, neskryvajic si p¥i tom nikterak vy-
hod, které ji mohou vzniknouti tim, ze
by se osvobodila od poruénikovani statu
a od ¢etnych jeho zasaht do cirkevnich
véci. S jejiho hlediska ,,tolerari potest®,
pokud je to nezbytné, takova rozluka,
kterd neodporuje bozskému pravu cirkev-
nimu, kterd neni namifena proti cirkvi
anl proti ndbozenstvi a kterd ji spiSe
zbavuje dosavadnich omezeni vnitiniho
zivota cirkevnfho. Snesla by tedy cirkev
katolicka rozluku piatelskou, pii niz, jak
se na pi. pravi v pastyfském listé bis-
kupského sboru ésl. z 1. XI. 1922, cirkev
katolickd by meéla ,,netoliko hlas poradni,
nybrz se statem rozhodujici, na zdkladée
své Bohem stanovené autonomie ve vécech
viry a mravni discipliny®. Dle tohoto cfr-
kevniho hlediska by pak pojmové nebyla
vyloudena piipadné ani dohoda o rozluce.

IV. Nejzndméj¥i rozlukovou tpravou
evropskou jest rozluka ve Francii.

Byla provedena zdkonem z 9. XII. 1905,
doplnénym fadou pozdéjsich predpisi, ze-
jmeéna zdkony z 2. I. 1907 a 13. IV. 1908.
Ji byla predevsim zarucena svoboda své-
domi a vyznani a odstranéna kultovni hle-
diska v zakonodarstvi statnim. Odstranéna
podpora jakéhokoliv kultu se strany stétu,
departementi i obci. Pro kultovou organi-
sacl je piipusténa pouze forma korporaénf,
nikoli nadaéni.

Zékon z 1. 1905 chtl zavésti pro viechny
cirkve rovnost organlsacnlch podminek tim,
ze zavedl pro vefejny vykon kultu — sou-
kromy ztstal zcela volny — zvlastni jed-
notnou organisaéni formu, t. zv. sdruzeni
kultova (associations cultuelles). Tim vy-
slovil, Ze neuznavd a nerespektuje cirkvi
jako historickych celka. Dle své pravni
konstrukce jsou sdruzeni kultovd svazy
¢isté osobnimi, zalozenyml usnesenim ¢lent
bez povahy vefejnopravni. Clenové ]epch
musf bydliti v témze cirkevnim obvodu, aé
je mozno pro jeden (byvaly) cirkevni ob-
vod ziiditi takovych sdruzeni vice. Také ne-
vylouéil zakon moznosti spo]m nékolik sdru-
zeni v asociaci vy$i (na p¥. stétni). Clen-
stvi nemusi byti totozné s piislusenstvim
k cirkvi katolické; francouzska statni pii-
slu$nost se nezddd. Zakon viak zid4, aby



326 Rozluka statu a cirkvi.

sdruzeni svym obvodem pusobnosti odpo-
vidaly okrskam cirkevnim resp. aby je ne-
prekro¢ovala; tim mél byt sprostiedkovan
prechod k nové organisa¢ni formsé pro cirkev
katolickou piijatelné. Akty spravy jméni
se predkladaji valné hromadé, kterd je
schvaluje.

Témto sdruzenim meéla byt odevzdina
urcitd ¢ast cirkevniho majetku k tomu cili,
aby byl zaruten vykon vyzndni za pted-
pokladu, Ze sdruzeni se pfizptsobi pravid-
lim obecné organisace kultu, jemuz chce
slouziti (§ 4 zak. z r. 1905). Jméni, které po-
chézi od statu neb obci, se jim mé vratiti.
Sdruzeni mohou naproti tomu vybirati od
¢lent pifspévky, zddati nahradu za boho-
sluzebné ukony, potadati sbirky a pod.;
jméni jejich nesmi vSak prekroéiti uréitou
vy&i a na spravu jméni doziraji stdtni Girady.
Sdruzeni kultova nesméji mimo na opravy
staveb piijimati darti, zejména ne od statu
a obci. Budovy slouzici vykonu kultu mohou
byti od statu neb obce, jichz jsou majetkem,
najaty soukromopravni smlouvou. Jinak
maji véFici i duchovni vefejnopravni narok
na jich pouzivani k Géelim kultovym. Hra-
dit1 naklady na vykon bohosluzby a zivo-
byti duchovnich jest véci véFicich.

Uvedené zasady rozlukového zikona
piiéi se viak organisa¢nim zisaddm cirkve
katolické; proto papez encyklikou z 11. I1.
1906 ,,Vehementer nos® rozlukovy zikon
odmitl a novou encyklikou z 10. VIII. 1906
,,Gravissimo officii munere’* zakazal tvo-
fiti kultovd sdruzeni i jakakoli jind, kterd
by byla mimo rdmec pfedpisi kanonickych.

Dusledky boje se statem projevily se pro
cirkev tuto na poli majetkovém. Kdyz ne-
byla do roka ustavena kultova sdruzeni dle
zakona z r. 1905, piiféena byla statu nebo
obcim 1 ta ¢ast byv. cirkevniho jméni, kte-
rého se mélo dostati kultovym sdruzenim,
t. j. jméni. kterého cirkev nenabyla od
statu a které bylo urceno piimo k ucelim
kultovnim. Zakonem bylo také uréeno, ze
v uréitych pripadech darci cirkevniho
jmeéni uréeného pro ucely charitativni mo-
hou je zadati zpét, pokud je neponechaji
k témze ucCelim vefejnym ustavim ne-
cirkevnim. Témito opatienimi pozbyla cir-
kev katolickd ve Francii pFevdiné ¢éasti
svého byv. zna¢ného majetku.

Rozlukovy zakon z r. 1905 byl pak pro-
veden jen pokud $lo o jiné konfese, které se
mu p¥izpusobily, zvlagté uzidi a protestant.

Nésledkem odporu Vatikdnu francouz-
sky stat piipustil (srov. zdkon z 2, 1. 1907)
pro vefejny vykon kultu dalsi dvé organi-

satni formy: spolky podle obecného prava
a shromézdéni svolavand podle obecného
prava shromazdovaciho, které svolava du-
chovni nebo i véfief (povinnost ohlagovati
pfedem schiize byla zruSena zdk. z 28. III.
1907). S touto posledni formou shromézdéni
smifila se cirkev katolicka.

Avgak ani tato uprava rozlukova ve
Francii nebyla definitivni. Citované zakony
se ukazaly p¥i provadeéni strohymi a v po-
méru k cirkvi katolické piispéla prakse a
hlavné judikatura francouzskych soudd
k odstranéni ostrosti a na konec i k uréité
shodé s touto cirkvi.

Judikatura francouzskych soudid vy-
chazejic z citovaného ustanoveni § 4 roz-
lukového zdkona z r. 1905 odpirala u kato-
lika pravo zddati kostely pro bohosluzbu
tém duchovnim, ktefi se jich domdhali
jménem sdruZeni kultovych, jez se tu a
tam ve Francii ptes zdkaz papeZiv utvo-
¥la. Duvodem odepteni bylo soudiim fran-
couzskym praveé, ze Vatikdn zakazal tvo-
fenf takovych sdruzeni, a Ze tedy duchovni
slouzici jim nemohou byti poklidéni za
knéze, kte¥i jsou ,,ve spojeni s cirkvi kato-
lickou*.

Pii této neudrzitelné pravni i politické
situaci francouziti kritikové sami uznavaji,
ze tlak socidlnich a politickych sil musil si
vynutiti liberdlni vyklad a praksi rozluko-
vych zdkont.

Po svétové vilece ve Francii, kterd zis-
kala Alsasko a Lotrinsko — zde plati dosud
konkordat z r. 1801 — a kterd obnovila
r. 1920 své diplomatické zastoupeni u Vati-
kéanu, doslo r. 1924 ke z¥izovani t. zv. sdru-
zeni diecésnich (associations diocésaines).
Tato sdruZeni piimykaji se na diecésni roz-
déleni a jsou pod rozhodujicim vlivem bis-
kupa, ktery je vede ,,ve spojeni se Svatym
stolcem a v souhlasu se ziizenim katolické
cirkve®. Maji fungovati podle statutu vla-
dou a Vatikdnem schvaleného.

Utel sdruZeni je vymezen pomérné tzce
a vztahuje se vlastné jen na zabezpeceni
vykonu kultu po strénce majetkové. K tomu
cili miZe pouziti vedle p¥ispévki élent i
vytézki sbirek, fundaci, majetku sdruzeni
a odmén za ceremonie duchovni. Vyslovné
je vylouceno zasahovéani do spravy diecése
po strénce duchovni a je také vyloucen vliv
sdruzeni na vybér duchovnich.

Sdruzeni maji formu spolku, jsou vedena
spravni radou a svoldvaji valnd shromdz-
déni, ale rozhodujicim ¢initelem je biskup,
proti jehoz vili nemtize se nikdo stati clenem
a ktery muze zbaviti kazdého ¢lena ¢lenstvi,
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vyslovi-li proti nému trest cirkevni. Cinnost
sdruzeni je spiSe rdzu poradniho.

Pivodni rozlukové zdkony chtély vnu-
titi cirkvim jednotnou zvlastni organisaéni
formu kultovych sdruzeni, a kdyz se to
nepodatilo, koncedovaly pro ni organisaéni
formy obecného prava shromazdovaciho.
Kladly tudiz diraz na mistni sdruzeni k vy-
konu kultu, kde laikiim bylo vyhrazeno po-
mérné Siroké pole plisobnosti, a chtély tak
¢eliti zejména u katolikd naprosté nad-
vladé biskupt a vys$si hierarchie. Diecésni
sdruzeni naproti tomu se uzce primykaji
na organisaci cirkevni a maji byti vedena
ve shodé s predpisy kanonickymi. Proto po-
klada se namnoze citovany jejich statut za
ustup od pivodniho systému rozlukového.

K doplnéni tohoto obrazu francouzské
rozluky nutno upozorniti na to, Ze manzel-
stvi civilni je ve Francii obhgatornl matriky
jsou civilni, vyucovani nabozenstvi je ze
skol vere]nych vyloudeno, a misto ného se
uci laické mordlce. Reholnici jsou z vy-
utovani vitbec vyloudeni; svétiti duchovni
mohou vyuéovati pouze na $kolach soukro-
mych, které musi byti zvlagté pripustény.
Jen vysoké Skolstvi je ve Francii pifstupné
i cirkvi. Rehole mohou byti piiputény
jen zékonem. Vefejné budovy, mimo budovy
slouzici kultu, nesméji miti nabozenskych
odznaku. Dozor nad cirkevnim jménim
vykondvaji statni uafady: cirkve nejsou
osvobozeny od dani. Pohibivani bylo
oprosténo od ztetelu cirkevnich, hibitovy
jsou komundlni. Stdtem jest upraven fad
nedélni a svateéni. Piisaha je obcanska.
Vefejny kult je podroben kultové policii.
Mimo piipad valky neni zvlagtnich duchov-
nich vojenskych.

V. Doba povileéna pies své demo-
kratické, liberdlni a socialistické tendence,
uskuteénéné z valné éasti v jinych oborech,
misto oéekdavaného hromadného provedeni
rozluky p¥inesla az na dva staty (Estonsko
a Spanélsko) naopak ¥Fadu konkordati,
a to 1 ve statech se socialistickymi vldda-
mi, jako v Prusku.

Jefté piiznacné)sim zjevem jest, Ze
novéji némecké zeme jako Bavorsko, Prusko
a Badensko sjednaly smlouvy i se svyml
territoridlnimi cirkvemi evangehckyml ac
k tomu nenutkaly ziadné duvody pravni.

Ptame-li se po vysvétleni tohoto zjevu,
miuzeme je snad nalézti v tom, ze tyto po-
véletné stity se domnivajf, Ze nelze se
vzdati zdjmu o cirkevni poméry do té
miry, jakou zada rozluka, a zejména ze
s hiediska svého neruteného vyvoje davaji

prednost tomu, aby si zachovaly uréity,
pomérné rozsahly vliv nejen na vnéjsi,
nybrz i na nékteré vnitini véci cirkvi, jako
je na pf. jmenovani jejich vyssich duchov-
nich. Mnozstvi dohod s cirkvemi miizeme
vysvethtl ne]lepe snahou, aby toto vza-
jemné vymezeni sfér vliva dilo se cestou
pokojnou a bez tienic, t. j. dohodou
s cirkvemi.

Avgak toto obdobi je piilis kratkeé, nez
aby bylo lze ¢initi z ného definitivni zavéry
o tom, zda, jak se nékde tvrdi, ve vyvoji
myslenky r-v s. a c. byl vrchol piekroéen.

VI. U nas, nehledime-li k myslenkovym
nabéhim k rozluce v historii, na néz bylo
jiz poukéazino, nalézdme myslenku rozluky
v nékterych projevech nasi zahraniéni re-
voluce, tak zejména v t. zv. Washingtonské
deklaraci z 18. X. 1918. V obnoveném staté
naSem pak byl princip rozluky piijat do
vlddniho ndvrhu tstavni listiny. § 121 této
osnovy obsahoval ustanoveni: ,,Mezi statem
a cirkvemi budiz zaveden stav odluky.* Pro-
vedeni se mélo stati specielnimi zakony, je-
jichz pusobnost by byla mohla dodasné byti
omezena nanékteré ¢asti republikyCsl.,hlav-
né se zfetelem na poméry ve vychodnich ¢a-
stech statu. V souhlase se zdsadou rozluky
byla stylisovana ustanoveni tykajici se svo-
body svédomi a vyznani jakoZ 1 rovnosti
konfesf pred zikonem. § 123 osnovy pak
vyslovil zdsadu, Ze 5»Pravo spravovatl své
vhitini zéleZitosti a své jmeéni odvozuji
naboz. spole¢nosti toliko z propujcéeni stat-
niho*. Také.vykon tohoto prava, pojatého
rovnéz se stanoviska rozluky, meél bytl
upraven zvlastnimi ziakony.

Av3ak tyto nédvrhy nebyly piijaty z di-
vodi politickych a hlavné se zietelem k po-
mérum na Slovensku a Podkarpatské Rusi;
v usneseném textu ustavni listiny byla obé
citovana ustanoveni krtnuta. Prevzal tedy
na§ pravni ¥ad v podstaté tyZz systém po-
méru statu k cirkvim, jaky byl za Ra-
kouska a v byvalém Uhersku.

V prvém zaseddni poslanecké snémovny
vy&lé ze vieobecnych voleb, pokusil se —
opét beztispéiné — o rozluku radikalni
navrh Dr. Bartoska, ktery navrhoval mimo
jiné sekularisaci cirkevnich majetki a roz-
pusténi ¥ada cirkevnich.

Pies to ztstala rozluka programem
prvych vlad a trvalym programem né-
kterych stran politickych. Pfi ministerstvu
Skolstvi a mnérodni osvéty, byla ziizena
stald komise, kterd meéla rozluku p¥ipraviti
postupnym uvolnénim statu od cirkve. Tato
komise pohlizela na rozluku tak, ze teprve
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ji by bylo umoznéno iplné provedeni zasad
svobody svédomi a rovnosti naboZenskych
vyznéni, které byly pojaty do Gstavy. Snahy
po rozluce nedosly ani touto cestou tuspé-
chu, a zmizely s aktuelniho programu po-
litického. Modus videndi byl sjedndvan
s tmyslem neprejudikovati budouci defini-
tivni Gpravé mezi stdtem a cirkvemi a tedy
také ne rozluce.
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Rozpocet a rozpoctové pravo.

A. Rozpocet s hlediska finanéné-védec-
kého. I. Uvod a rozhled. II. Skladba stdtniho r-tu.
III. Vazanost statniho r-tu. IV. Finanéni perioda.
V. Sdélavani a provadénir-tu. Kontrola. — B. Roz-
poéet s hlediska pravniho (rozpodétové
pravo). I. Vyvoj, pojem a problematika rozpoéto-
vého prava. 1. Vyvoj a pojem rozpoétového prava.
2. Problematika rozpoétového prava. 3. Pravni po-
vaha r-tu. II. Hlavni soustavy prava rozpoétového.
1. Soustava anglo-americka (Anglie, Spojené stéaty).
2. Soustava francouzsko-belgickéd (Francie, Belgie,
Ttalie). 3. Soustava rozpoétového prava némeckého.
4. Rozpobtové pravo rakousko-uherské. III. Roz-
pottové pravo Ceskoslovenské. 1. Vyvoj &sl. roz-
poétového zdkonodarstvi a pravni povaha &sl. r-tu.
2. Platnd aprava &sl. rozpoétového prava pro sta-
dium sestavovani r-tu a hospodateni podle r-tu.
3. Reformni snahy v oboru &sl. rozpoétové legis-
lativy.

A. Rozpocet s hlediska financéné-
védeckého.

I. Uvod a rozhled. Stdtnir. jest ¢iselny
pldn pro hospodafeni statu v uréi-
tém piristim obdobi, finanéni periodé.
Sdélavani a provadéni tohoto planu, jakoz
i kontrola jeho provadéni vyzaduje uréitého
pofddku a proto i normativni upravy.
Soubor p¥islunych norem tvoii tak zvany
finanéni ¥ad.

P#i rozboru statniho r-tu nds zajima
predeviim skladba statntho r-tu, jez
musi byti pFizpisobena skladbé statniho
hospoda¥stvi, pro které jest r. planem, déle
finanéni perioda a metoda, jak se
tento pldn sdélivd a &ini zdvaznym,
koneéné jeho provddéni a zvlasté kon-
trola.

Vyklad r-tu pfedpoklidd vlastné zna-
lost konstrukce stdtniho hospodaistvi, jiz
musi byti pldn pfizplisoben, a dcasto se
vyslovuji pii r-tu zdsady ,,rozpoétoveé®,
které jsou vlastné zdsadami nikoli r-tu,
nybrz materielniho hospoda¥eni. Aby-
chom uvedli aspon jediny piiklad, postuluje
se zdsada jednotnosti r-tu, jiz se vSak
mini, aby hospoddistvi stitu nebylo de-
centralisovdno v fadu neodvislych odvétvi
dotovanych vlastnimi prostfedky a usku-
tedtiujicich své udely podle téchto pro-
st¥edki bez ztetele na stav uskutethovani
udeld ostatnich. To je zjevné zasada nikoli
rozpodétovd, nybrz zdsada materielniho
hospoda¥eni stdtu, zisada, jez se pak
v disledku projevi i ve formélnim poradku
tohoto hospodafeni. A tak pravidla
platnd pro formélni pofddek roz-
podtovy jsou zdvisld na materiel-
nim po¥ddku hospodaiském.

Podkladem pro dal¥f na$ rozbor pro-
blému stétntho r-tu jest urditd teo-
retickd konstrukce statniho hospo-
dat¥stvi, jak jest stélesnéna v mé knize
,Theorie stdtniho hospodaistvi®
(Praha 1931), k niZ tuto poukazujeme. Pro
poviechnou orientaci uvedeme zde z této
teorie, ze hospodafenf statu neni jednotnym
hospodd¥stvim, jednotnym souborem akti
a statkd, jednotnym potddkem, nybrz Zze
jédrem tohoto hospodafeni jest jednotné
hospoda¥enisolidaristické,ddlejedno-
tlivé obory stdtni ¢innosti koopera-
tivni a pak jednotlivé stédtni pod-
niky. Jednotnost hospodaistvi se pozna
podle toho, Ze jednotlivé tcely a ukoly
v ném se uskutetfuji se vzidjemnym
zietelem rovnomérné, protoze se jen tak



