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C. 11.046.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: L Listina
sepsand obci na formulafi ¢eskonémeckém tak, Ze vyplnén je text toliko
némecky, neni »vydana« v jazyce statnim a némeckém. — Il. Jazykova
aprava priivodnich listii dobyt¢ich a obecni peceti na nich.

(Nalez ze dne 6. tinora 1934 &. 2572))

Prejudikatura: Boh. A 8070/29, 8074/29, 8134/29, 8801/30,
9072/31, 9894/32. ;
V éc: Mésto D. proti zemskému ufadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: Cetnickd stanice v J. oznamila okr. ufadu v Marianskych
Laznich, Ze stéZujici si obec vydala dne 7. tinora 1930 priivodni do-
byt&i list, vyhotoveny na formulafi s predtisténym Cesko-némeckym
textem, vyplnény v jazyce némeckém, s otiskem obecni peleti se slovni
vyplni jen v tomto jazyce. Naf. rozhodnutim potvrdil zem. tfad v Praze
v pofadi instannim pfikaz dany okr. ufadem v Marianskych Laznich
stéZujici si obci, aby pfi vydavani dobytéich pasii, pokud je vyhotovuje
na cCesko-némeckych formulafich, uZivala dvojjazyéné obecni peleti
v upravé stanovené v ¢l. 82 odst. 2 vl. naf. & 17/1926 Sb., jezto ptikaz
ten odpovida ¢l. 82 odst. 2 véty 2 tohoto vl. naf. Dobyt¢&i pas, jenz byl
konkretnim podnétem k dozoréimu opatfeni okr. tfadu, vhodnému
k zjednani napravy (€l. 97 odst. 1 jaz. naf. a § 8 posledni odstavec jaz.
zak.), byl obci vydan skutedné v jazyku statnim a menSinovém; okol-
nost, ze Ceskonémecky ptedtisk byl doplnén udaji jen v jazyce némec-
kém, neméni jeho povahy jako listiny vydané obci v jazyku statnim
a némeckém.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Ptikaz, dany sté¢Zujici si obci okr. ifadem v Marianskych Laznich
a naf. rozhodnutim potvrzeny, byl vydan podle ¢l. 97 jaz. naf., jehoZ se
Zal. ufad vyslovné dovolal. StiZnost, nepopirajic zakonné platnosti to-
hoto pfedpisu, uznané ostatné jiz nal. Boh. A 8134/29, namitd po
strance procesni, Ze statni ufady dohlédaci jsou podle § 7 jaz. zak.
opravnény vyfizovati spory o uZivani jazyka u obce jen v konkrétni véci,
a ze jen se zietelem k této konkretni véci mohou vhodnym zpiisobem
zjednati napravu, jestlize orgdn jejich dohledu podfizeny porusil jaz.
zakon anebo jaz. naf. V daném pfipadé neomezila vSak prvni stolice
sviij pfikaz na to, aby nafidila obci pouziti dvojjazyéné obecni peceti
pfi vydani dobyt¢iho pasu, nybrz udé&lila pry ji vSeobecny jazykovy
pokyn, aby budoucné pfi vydavani dobytich pasii pouZivala vidy ta-
kové peceti. Tim pfekroé&ila pry sviij afedni obor piisobnosti a Zal. tfad,
potvrdiv jeji pfikaz, dopustil se nezdkonnosti. Vydany pfikaz nelze pry
pokladati za prdvn€ zdvazné a pravni moci schopné rozhodnuti in-
stan¢ni, nybrZ jen za nezavazny poukaz.
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Namitka tato jest bezdivodna. Pfikaz, o ktery jde, vztahoval se sku-
teCné na konkretni véc, nebot podnétem k jeho vydani byl konkretni
pfipad, oznameny okr. ufadu v Maridnskych Laznich etnickou stanici
v J., v némz stéZujici si obec vydala dobyt¢i pas ¢. 56 s otiskem obecni
peCeti se slovni vyplni jen v jazyku némeckém. Z tohoto Cetnického
oznameni a z vyslechu obecniho tajemnika J. H., ktery spravnost skut-
kovych tdaji v ném obsaZenych nepoptel a prohlasﬂ Ze pfi vydavani
dobytéich lista uziva peceti se slovni vyplm v jazyce némeckém, seznal
okr. ufad, zZe podle jehc minéni byl porusen pfedpis Cl. 82, 2 odst. druhé
véty jaz. naf. Toto domnélé poruSeni jaz. naf. bylo tedy konkretnim
podnétem k dozor¢imu ufednimu zdkroku podle ustanoveni &l 97
odst. 1 jaz. naf., o némz vyslovil nss, jak bylo jiZ uvedeno, v nal. Boh.
A 8134/29, Ze jest kryt § 8 odst. 4 jaz. zak. Ustanoveni ono opraviiovalo
tedy okr. ufad, aby shledané jim poruSeni jaz. naf. méstskému ufadu
vytkl a vhodnym zpfisobem i pro budouci pfipady zjednal napravu.
Z toho plyne, Ze vymér okr. ufadu, naf. rozhodnutim potvrzeny, neni jen
nezavaznym jazykovym poukazem, za jaky jej stiznost oznaluje, nybrz
konkretnim spravnim aktem, schopnym pravni moci, coZz stéZujici si
obec uznala ve spravnim fizeni vlastné sama tim, Ze podala na néj
stiznost (srov. Boh. A 8070 a 8074/29, 8801/30, 9072/31, 9894/32 a j.).

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti o pfedpis €l. 82 odst. 2 druhé véty
jaz. nat. V ném se nafizuje, Ze také v jinych obcich (t. j. takovych,
v nichZ neni aspont 20% statnich pfislusnik{i jazyka ¢&sl.), jejichZ jednaci
jazyk jest jiny nez Csl., musi byti uZito peleti, obsahujici slovni vypli
stejnych rozmérfi a stejné upravy v jazyku statnim, jde-li o listiny, spisy
nebo vyhlaSky, které vydava obec v jazyku statnim anebo v jazyku
statnim a menSinovém. Zikonnou platnosti tohoto pfedpisu zabyval se
nss jiz opétné a projevil v nal. Boh. A 8074/29 pravni nazor, Ze pfed-
pis ten vyhovuje duchu jaz. nak. a jest kryt ustanovenim § 8 odst. 1 jaz.
zak. Pfi ndzoru tom setrval nss i v pozdéjsim nal. Boh. A 8801/30 a
setrvava pfi ném i v daném piipadé.

Stiznost vytyka nezakonnost naf. rozhodnuti in merito z toho di-
vodu, Ze Zal. ufad aplikoval nespravné ustanoveni 2. véty 2 odst. ¢l. 82
jaz. naf. na pfipad, o ktery jde. V té pfi€iné namita stiznost, Ze pouhé
uziti dvojjazy&ného, Ceskonémeckého formulafe, vyplnéného jen jazy-
kem némeckym, nelze pokladati za vydani spisu v jazyce statnim a men-
Sinovém ve smyslu tohoto ustanoveni, a dovozuje, Ze predti§t€ény ne-
souvisly text formulafe d& smysl teprve tehdy, kdyZ se vyplni pfislus-
nym zplisobem v tomto jazyce. Teprve pak jest moZno mluviti o spisu
sepsaném dvojjazyC¢né.

Namitku tuto shledal nss dfivodnou. Skutkovym podkladem pro uziti
cit. ustanoveni jest mimo jiné skute¢nosti, jeZ nejsou v daném pfipadé
sporné, také, aby Slo o listiny, spisy nebo vyhlasky, které vydava obec
v jazyku statnim a menSinovém. Na sporu jest vyklad tohoto obratu,
konkretnéji feeno otdzka, lze-li pod pojem »vydani listiny v jazyce
statnim a menSinovém« subsumovati také pfipad, kdy listina — jiZ jest
nepochybné také priivodni dobyté&i list — jest vyhotovena na Cesko-né-
meckém formuldfi, vyplnéném jen jazykem némeckym. Zal. Gfad zod-
povédél tuto otdzku kladné, vychazeje pfi tom z pravniho nazoru, ze
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také listina, vyhotovena tfebas jen na Ceskonémeckém formuléfi, vy-
plnéném toliko v némeckém jazyku, jest vydana v jazyku statnim a né-
meckém.

Nézor tento jest vSak pravné mylny, nebot spoivd na nespravné
interpretaci vyrazu »vydavag, uZitého ve 2. vété 2 odst. ¢l. 82 jaz. naf.
Vyrazem »vydavati« rozuméti nutno podle smyslu, jaky ma v obecné
mluvé a vzhledem k souvislosti, v jaké ho bylo tam pouZito (vydati
listinu), totéz, co vyjadfuje se slovy vyhotovovati, sepisovati. Listina
jest podle toho vydana v tom jazyce, ve kterém jest vyhotovena, se-
psana. Vydava-li se listina na formuléfi s n€kolikajazyEnym piedtiskem,
jest vydana v tom jazyce nebo v téch jazycich, v nichZ jest na pfislus-
nych mistech formuléfe vyplnéna. Pro posouzeni otazky, v jakém jazyce
jest listina vydana, neni proto rozhodujicim jazyk formulafového pred-
tisku, nybrZ jazyk souvislého textu, v némz formulaf jest vyplnén a jenz
jest obsahem listiny. O listiné, ktera byla sepsana na pf. jazykem
Ceskym na formuléfi s pfedtiskem némecko-francouzskym, nelze zajisté
logicky tvrditi, Ze byla vydana v jazyce ¢eském, némeckém a francouz-
ském. Z téchto tvah plyne, Ze pro otazku, v jakém jazyce jest listina,
vyhotovena na formulafi, vydana, nemd jazykové znéni pfedtisku formu-
lafe pravniho vyznamu. Opacné minéni zal. afadu, ktery klade diiraz na
jazykové znéni pfedtisku misto na jazyk souvislého textu listiny, jest
tedy nespravné. :

V daném pfipadé jest nesporné, Ze priivodni dobytéi list, vydany
stéZujici si obci patrné jako vyftizeni podani strany podle ¢l. 72 odst. 1
jaz. naf. v jejim némeckém jednacim jazyku, ktery dal konkrétni pod-
nét k dohlédacimu ufednimu zakroku proti obci podle €. 97 odst. 1 jaz.
naf., naf. rozhodnutim potvrzenému, byl sice vyhotoven na formulafi
s Ceskonémeckym predtiskem, ale text jeho byl sepsan jen v jazyce né-
meckém. Listinu, vydanou stéZujici si obci v takovéto jazykové tpravé,
neni v8ak mozZno podle toho, co bylo shora dovozeno, pokladati za vy-
danou v jazyce statnim a menSinovém ve smyslu 2. véty 2 odst. ¢l. 82
jaz. naf. Subsumoval-li Zal. ifad, vychazeje z opatného mylného prav-
niho ndzoru, tento p¥ipad pfes to pod tuto normu, pfi¢i se tato sub-
sumpce zakonu a naf. rozhodnuti bylo proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.047.
: TR BT -m‘
Jazykové pravo.— Samosprava obecni: Obec ma-
jici pfes 3000 obyvatel je povinna vyloZiti pravidla o vybirani obecnich
davek a poplatkii téZ v jazyce statnim.

(Nalez ze dne 6. unora 1934 ¢&. 2627.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.525/33, 10.849/33.

V& c: Mésto Ch. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Diavody: St-lka byla v pofadi stolic spravnich naf. rozhodnutimi
uznana povinnou, aby k svoji Zadosti za povoleni k vybirani 1. obecnich
_ poplatkii za zvéropolicejni prohlidku dobytka a masa, 2. obecni davky



