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trestni normy, je postup Zal. ufadu, ktery schvalil i trest odnéti Zivnosti
na uritou dobu, nezdkonny a sluSelo tento vyrok zrusiti podle § 7
zakona o ss.

C. 12.355.

Advokati.—Posta: L Podle § 113 zak. ¢l. 1:1911 nema chuda
strana narok také na osvobozeni od postovného. — IL CL U. odst. 13
zékona ¢&. 108/1865 f. z. o osvobozeni od placeni postovného plati i na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. — lIIl. Korespondence zastupce ex offo
chudé strany s obecnimi ufady neni podle zakona ¢. 108/1865 f. z.
osvobozena od postovného.

(Nalez z 31. bfezna 1936 &. 12.029/36.)

Véc: JUDr. Mofic G. v Nitfe proti rozh. min. po$t -a telegraii
z 11. zafi 1933 (vrch. min. komisaf JUDr. Karel Prochdzka) o poStovnich
poplatcich.

Vyrok StiZnost se zamitda pro bezdidvodnost.

Divody: St-l podanim ze 4. kvétna 1932 stéZoval si u feditelstvi
post a telegrafii v Bratislavé na postovni ufad v Nitfe a poStovni ufad
v Hlohovci, Ze nechtéji pfijimati jeho porta prosté zasilky na soudy,
ufady a na strany v zalezitostech osob poZivajicich prava chudych, a
zadal, aby feditelstvi v§em poStovnim ufadiim nafidilo, aby zasilky ta-
kovych stran i jich pravnich zastupcii odeslané jako porta prosté pfiji-
maly a je doruCovaly.

Reditelstvi post a telegrafii v Bratislavé vymérem z 12. kvutna 1932
sdélilo st-li, Ze podle zakona o osvobozeni od postovného z 2. fijna 1865
¢l. II. odst. 13 jsou osvobozena od poStovného podani afednich zastupcti
stran poZivajicich prdva chudych jen soudnim, politickym a finan¢nim
tifadiim, v misté¢ samém vS8ak ani této korespondenci osvobozeni od pos§-
tovného nepfislusi. Z pfedlozenych dokladi je patrno, Ze poS$tovni ufady
v Nitfe a Hlohovci postupovaly pfesné podle citovaného ustanoveni za-
kona o osvobozeni od poStovného.

Vynosem z 23. kvétna 1932 feditelstvi post a telegrafi v Bratislavé
dalo poStovnimu tfadu v Nitfe na védomi pfipis okr. soudu v Bratislavé,
kterym byla zaslana jmenovanému feditelstvi k nahlédnuti obalka od
zasilky st-lovy, aby na ném bylo vydobyto poStovné, ponévadZ mu ne-
bylo pfiznadno pravo chudych, a zaroven nafidilo, aby od st-le byl vy-
Zadan opis usneseni okr. soudu v Bratislavé, kterym mu bylo povoleno
pravo chudych pro uvedené zaleZitosti. Nebude-li moci se naleZit€ pro-
kazati, aby s nim sepsan byl nalez, ktery se zpravou mé byti postoupen
dichodkovému kontrolnimu tfadu. Zaroven byl poStovni Gfad v Nitie
vyzvan, aby vénoval zasilkdm st-lovym co do vyplatného zvySenou po-
Z0ornosi.

Vynosem z 20. fijna 1932 nafidilo feditelstvi post a telegrafii v Bra-
tislavé postovnimu utadu v Nitfe, aby st-lovy zasilky svéd&ici jinym neZ
soudnim, politickym a finanénim tfadiim jako porta prosté pravem chu-
dych k dopravé nepfijimal a aby na kaZzdou zasilku oznalenou jako pro-
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stou poStovného pravem chudych nalepil listek s upozornénim pro doda-
vaci ufad, aby dotazem u pfijemce zjistil, zdali bylo uvedené poznamky
uzito pravem.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze souhlasi s nazorem feditelstvi
post a telegrafti v Bratislavé, Ze podle &l. II. odst. 13 zakona z 2. fijna
1865 ¢. 108 f. z. jsou od posStovného osvobozena pouze podani ex
offo zastupcli stran poZivajicich prava chudych fizena soudnim, poli-
tickym a finanénim fadiim a vynosy posléze uvedenych tfadii ve vé-
cech prava chudych. Veskerda ostatni korespondence téchto
zastupci, Fizend obecnim (notafskym) ufadiim, advokatnim komoram
a pod. podléha postovnému.

O stiznesti uvazil nss toto:

StiZznost v prvé fadé namita, ze zakon ¢&. 108/1865 f. z., jehoz &l. 1L
odst. 13 se zal. ufad dovolava, byl zruSen bodem 1 § 113 zak. ¢I. 1:1911
a ze naf. rozhodnuti je nezdkonné, ponévadz podle cit. ustanoveni uher.
civ. Fadu soudniho je st-1 osvobozen nejen od kolkii a soudnich poplatkii,
nybrZ i od poplatkli po§tovnich. Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Podle § 113 zak. €l. 1:1911 povolenim prava chudych obdrZi strana
osvobozeni od placeni kolkii a poplatkil, jez vzejdou ve véci od podani
zadosti o pravo chudych. Ustanoveni to neupravuje vitbec otazku placeni
postovného, nebot z jeho znéni jasné vyplyva, Ze zdkon ma zde na
mysli pouze ony poplatky, které strana, prava chudych nepoZivajici, je
povinna platiti za €innost soudu, tedy kolky na podani, protokoly, pfi-
lohy, poplatky, rozsude¢né atd., nikoli vSak i poStovné jakéhokoli druhu.
Vyraz »statni poplatky« v citovaném zdkon¢ uvedeny se na poStovné
nehodi. Sazby stanovené za poStovni dopravu nelze pokladati za po-
platky, jak je ma na mysli § 113 zak. ¢l. 1:1911. Sazby ty nejsou a ne-
byly upravovany zakony poplatkovymi, nybrZz vidy byly a jsou upra-
vovany jako zvlastni poplatky tistavu poStovniho, tedy s hlediska zcela
cdli$ného neZ poplatky statni. To vyplyva také z cis. patentu z 26. pro-
since 1850 ¢. 4 f. z. z r. 1851, jimz byl vyhlaSen provisorni postovni
zdkon pro tzemi byv. Uher, podle n¢hoz se provozuje poStovni regal
zvlastnimi tstavy poStovnimi, jichZ tarify se uvadéji zvlaStnimi vyhlas-
kami ve v§eobecnou znamost (srov. nalez Boh. A 739/21). Z toho plyne,
ze § 113 zak. €l. 1:1911 postovné vitbec na mysli nemél, pravo strany
chudé na osvobozeni od poStovného nevyslovil a Ze tedy ustanovenim
tim na normach posud platnych ve pfi¢iné t¢ nic ménéno nebylo.

Stiznost snazi se dovoditi neplatnost zakona cis. 108/1865 f. z. take
z toho, Ze vl. naf. & 80/1929 Sb. tohoto zakona se nedovolava, nybrz
dfivéjsiho zakona & 4/1851 f.z. K tomu slu$i poznamenati, Ze z okol-
nosti, Ze dotfené nafizeni nedovolava se svrchu uvedeného zakona, ne-
plyne je$té nikterak neplatnost tohoto zakona. Ostatné nafizeni ono
nedovolava se onoho zakona zfejmé proto, Ze nafizeni ono neupravuje
otazku osvobozeni od postovnich poplatkil, kterou upravuje cit. zakon.
Plati proto posud ¢l. II. odst. 13 zak. z 2. fijna 1865 &. 108 . z., platny pro
celou byvalou monarchii, jezto v letech 1849—1867 slouZzil fiSsky zakonik
k vyhlaSovani zdkondi pro celé mocnéfstvi, a pravem se ho Zal. dfad
dovol4va. Je proto v této souvislosti i bezdiivodnou ndmitka, Ze citovany
zakon na Slovensku a Podkarpatské Rusi neplati.
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Podle odst. 13 ¢&l. II. cit. zakona jsou osvobozena od placeni postov-
ného podani (oficielnich) ustanovenych zastupcii stran, poZivajicich
prava chudych, na soudy, pohtlcke a finan¢ni ufady a vynosy téchto
v zalezitostech poZivajicich prava chudych, nikoli vSak korespondence
ex offo zastupce chudé strany s touto anebo korespondence na obecni
notafské ufady anebo advokatni komory, ponévadZ neni zakonného usta-
noveni, o néZ by narok takovy mohl byti opfen.

St-1 nemiiZze se pro sviij nazor dovolavati s uspéchem nalezu ze dne
4. zafi 1925 &. 12.402, jezto v nalezu tom $lo o véc jinou, totiZ o placeni
kvitan¢niho poplatku.

St-I namitd kone€né, Ze i podle zdkona & 108/1865 . z. ma byti
osvobozen od porta, jezto obecni (notafské) tfady, advokatni komory
a feditelstvi min. po$t a telegrafi jsou administrativnimi a tudiz poli-
tickymi ufady, jaké maji na mysli poStovni pfedpisy. Vytka ta je bez-
diivodna, nebot ne viechny administrativni ufady jsou afady politickymi,
nybrz jen podle ¢l. 1 zak. ¢. 125/1927 Sb. min. vnitra a ufady jemu
organisaéné podfizené, mezi néz ufady ve stiznosti uvedené nepatfi.

C. 12.356.

Horni pravo. — Vodni pravo: Chce-li majitel hor v Ce-
chach uZivati diilnich vod zpiisobem, ktery se dotyka cizich prav anebo
povahy, toku nebo vySky vefejné vody, musi si k tomu vymoci povoleni
ke zfizeni dila podle § 17 Ces. zakona vodniho.

(Nalez z 1. dubna 1936 ¢. 12.010/36.)

V € c: Ceskoslovensky stat (statni banské a hutni zavody), zastoupeny
stat. ban. feditelstvim v Pfibrami, proti rozh. zem. dfadu v Praze ze
17. tnora 1933 (za zul. firmu W. Kieslinga nastupce Karel Niesner
v Praze adv. Dr. Vaclav Sommer z Prahy) o vodoprdvnim schvéleni
v Bfezovych Horéch.

¥Yirok: StiZnost se zamitd pro bezdUGvodrpsk

Divody: Podanim z 19. dubna 1932 Zadalo stat. ban. feditelstvi
v Pfibrami okr. ufad v Pfibrami o povoleni ke zfizeni mélkého kalojemu,
ureného k ¢&iSténi odpadovych vod flotaénich, na svych pozemcich
v Bfezovych Horach. O této zadosti ustanovil okr. ufad komisionelni
fizeni podle predpisit §§ 83 a nasl. vodniho zdkona. Na zéakladé prove-
deného komisionelniho jednani udélil pak okr. ufad v Pfibrami, hledé
k §§ 17 a 86 zdkona vodniho, Zddané povoleni ke zfizeni kalojemu za
uritych podminek a uloZil zaroven stat. ban. feditelstvi, aby vzhledem
k tomu, ze projektovany kalojem je pouze soulasti celého Cisticiho za-
fizeni, které bylo zfizeno, resp. doplnéno pfed dvéma lety bez vodo-
pravniho povoleni, pfedloZilo do urtité doby plany celého zafizeni Cisti-
ciho, pokud se z ného voda vypousti do vefejného toku Litavky, a aby
zazadalo o schvaleni tohoto zafizeni. — Odvolani st-lky bylo naf. vy-
mérem zamitnuto.



