S O e
385

dale je legitimovan k hajeni sousedskych prav spojenych s drZbou
dot¢ené nemovitosti. Toto postaveni opraviiuje jej i k odvolani rekursu
svého pfedchiidce, nebot zaleZi jediné na ném, zda a pokud chce dale
hajiti sousedska prava spojena s drzbou pozemku, jehoz majitelem se
stal. Nepravem proto namita stiznost, Ze po podani rekursu ziistavaji ja-
kékoliv zmény v drZzbé nemovitosti, s niZ sousedska prava jsou spojena,
bez vlivu na rekursni legitimaci byvalého vlastnika, nebot — jak svrchu
bylo dovozeno — legitimace urlité osoby k obhajobé sousedskych prav
je nerozluéné spojena s vlastnickym pravem této osoby k pozemku,
k jehoz ochrané prava ona stav. fadem jsou urlena, a trva tedy jen
potud, pokud osoba ta je vlastnikem dotéeného pozemku. Nepravem po-
ukazuje stiZnost na ustanoveni § 234 civ. fadu soud., nebot pfedpis
ten plati pouze pro obor prava soukromého a nelze ho ani analogicky
pouZiti na spory o prava sousedska podle stav. fddu, jez jsou povahy
podstatné jiné.

C. . 12.870.

Zaméstnanci vefejni: I. Pfedpisy trest. fadu soudniho ne-
jsou rozhodné pro posouzeni fadnosti disciplinarniho procesu podle
sluz, pragm. — II. Za poruseni povinnosti vytéenych v § 24 sluz. pragm.
nutno pokladati kazdé jednani, které podle obecného nazirani jest ob-
jektivné zpiisobilé ptivoditi ulinky perhoreskované uvedenym pfed-
pisem.

(Nalez z 21. dubna 1937 &. 11.847/37.)

Véc: Josef M. v Praze proti rozh. vrch. disciplindrni komise pfi
min. soc. pée ze 14. zafi 1933 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Disciplinarni komise I. stolice nidlezem z 28. dubna 1933
uznala st-le, u¢etniho adjunkta zem. Gfadu pro péci o valetné posko-
zence v Praze, vinnym, Ze vyloudil pfijeti, ustanoveni a vyjmenovani do
sluzeb zem. tifadu pro pé¢i o valeCné poSkozence v Praze ziejmé tmy-
slnym zaml¢enim usneseni a rozhodnuti vydanych v disledku provinéni,
jichz se dopustil jako distojnik v aktivni vojenské sluzbe, vyslovila, ze
tim se st-1 dopustil pfeinu podle §§ 4, 13 a 24 sluZ. pragm., a uloZila
mu proto disciplinarni trest podle § 93 lit. a) sluz. pragm. Naproti tomu
byl st-1 osvobozen z obvinéni, Ze zfejmé umyslné proti pravdé 4. tinora
1924 po pfijeti do sluZeb vyznadil v osobnim vykaze, Ze je svobodny —
¢im se mél dopustiti pfe€inu poruSeni povinnosti podle § 24 sluz.
pragm., a to pro nedostatek skutkové podstaty. Proti tomuto nalezu se
st-1 neodvolal, nybrZ odvolal se jen disciplinarni zastupce.

Zal. afad naf. rozhodnutim odvolani disciplinarniho zastupce ve
vSech smérech vyhovél a uznal st-le vinnym také z pfe€inu poruSeni po-
vinnosti podle § 24 sluZ. pragm., kterého se dopustil tim, Ze zfejmé
umysiné proti pravdé 4. vinora 1924 po prijeti do sluzeb vyznadil
v osobnim vykaze, Ze je svobodny, a odsoudil jej podle §§ 93 lit. b) a
94 sluz. pragm. k vylou€eni z postupu do vys$Sich platii na dobu tii let.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XIX. 25
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O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost napada naf. rozhodnuti nejenom, pokud st-le uznalo vinnym
z preinu poruSeni sluzebnich povinnosti podle § 24 sluz. pragm., ale
i pokud byla jim odmitnuta st-lova namitka, napadajici nalez I. stolice,
jimZ st-1 byl uznan vinnym z pfelinu podle §§ 4, 13 a 24 sluz. pragm.
StiZnost tvrdi, Ze st-litv obhajce pfi ustnim li€eni pfed vrch. disciplinarni
komisi vytykal nespravné posouzeni celé véci, ponévadz st-1 byl souzen
pro trestny Cin, ktery byl dovolen, a Ze tedy disciplinarni nalez 1. sto-
lice byl vadny a nezdkonny a s hlediska ustanoveni trest. fadu zma-
te¢ny. St-liiv obhdjce chtél pry na tuto zmate&nost poukazati, vychazeje
z § 290 trest. fadu, podle néhoZ nss ma rozhodnuti I. stolice z moci
ufedni zruSiti, shleda-li, Zze je zmate¢né. Rizeni disciplinarni je po na-
zoru stiznosti v podstaté fizenim trestnim a je pry tedy i bez vyslov-
ne¢ho zdkonného ustanoveni nutno, pokud sluz. pragm. nema vyslov-
ného odchylného ustanovent, pouzm ustanoveni trest. fadu. Tim tedy
stiznost vytyka se 7al. Gfad meél pfezkoumavati nalez dnsc1phnarm ko-
mise I. stolice i v té Casti, ve které nalez ten nebyl opravnym prostfed-
kem napaden. Takto formulovanou vytku nelze uznati za nepfipust-
nou, jak navrhuje Zal.-ufad v odvodnim spise. Vytka ta vSak je bezdu-
vodna.

StiZnost, jak uvedeno, opira své stanovisko, ze §lo o zmatek, k né-
muz mél Zal. ufad pfihlédnouti jiz z moci afedni, o pouzitelnost norem
trest. fadu pro fizeni disciplinarni. Nez &ini tak nepravem. Pravo dis-
ciplinarni, majic pramen ve sluZebni moci zaméstnavatele, je prostfed-
kem k udrZeni kdzné a pofadku uvniti organismu sluZzebniho a stiha
provinéni specidlnich povinnosti ze sluZebniho poméru plynoucich, ni-
koli porusSeni v§eobecnych povinnosti, stojicich pod sankci norem trest-
nich. Z toho plyne, Ze pro proces disciplinarni nelze — pokud neni vy-
slovné normy, jez by recepci takovou pfipoustéla (§ 119 sluz. pragm.),
— recipovati ustanoveni procesnich zakoni trestnich a Ze nemohou byti
predpisy ty rozhodnymi pfi posuzovani fadnosti procesu toho (srov.
Boh. A 7697/29). NemiiZe tedy stiZnost nic pro sebe dovozovati ani
z ustanoveni § 290 trest. radu. Zakonitost a formalni spravnost discipli-
narniho fizeni sluSi proto posuzovati toliko s hlediska ptedpisii sluz.
pragm., jimiZ je disciplindrni pravo upraveno. I kdyby tedy bylo
pravda, Ze st-l disciplindrnim nalezem I. stolice byl odsouzen pro ¢&in,
ktery byl dovolen, mohla by ve vyroku disciplinarni komise I. stolice
byti spatfovdna nejvySe nezakonnost, ktera vSak nebrani, aby ndlez
I. stolice mohl vejiti v moc prava Proto pravem Zzal. afad shora uve-
denou namitku st-lovu, v niz teprve pfi tustnim li¢eni u vrch. discipli-
narni komise napadal nalez I. stolice ve véci viny z pfedinu §§ 4, 13 a
24 sluz. pragm., uznal za nepfipustnou Je tedy stiZnost v tom sméru
lichou. StiZnost ovSem se obraci i proti vyroku Zal. ufadu, kterym byl
st-1 uznan vinnym z pfecinu pOrusem sluzebnich povinnosti podle § 24
sluz. pragm., namitajic v prvé fad¢, Ze skutkovd podstata Zzal. tifadem
zjiSténa nemuZe s hlediska pravniho zakladati skutkovou podstatu pie-
Cinu dle § 24 sluz. pragm.

Zal. 0fad vidi pfe€in dle § 24 sluz. pragm. v tom, Ze st-1 proti pravdé
4. unora 1924 po pfijeti do sluZeb se v osobnim vykazu vyznadil jako

il
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svobodny. Tim védomé nespravné udal okolnost pro statni sluzebni po-
mér dileZitou.

Podle § 24 odst. 1 ma ufednik ve sluzb¢ i mimo sluzbu dbati stavov-
ské vaznosti, vzdy se chovati v souhlase s pozadavky kazné a v3eho
se vystfihati, co by mohlo zleh¢iti fictu a divéru, kterou jeho posta-
veni vyzaduje. Predpis tento uklada statnimu zaméstnanci n€kolik po-
vinnosti. Zada na ném, aby 1. jak ve sluzbg, tak mimo sluzbu zachoval
vaznost stavu, 2. choval se v souhlasu s pozadavky discipliny, a 3. uva-
roval se vieho, co by mohlo zmensSiti tictu a divéru, kterou jeho posta-
veni vyZaduje.

Zal. afad sice v naf. rozhodnuti vyslovné neuvedl, ktery z uvede-
nych pfipadii ma na mysli, le¢ stiZnost, namitajic, Ze ke skutkové pod-
staté § 24 sluz pragm. je potfebi, aby nespravnost byla aspofi toho
druhu, Ze ji miZe byti zlehCena tcta a davéra, jiz ufad vyZaduje, anebo
Ze ji miize byti poruSena stavovska vaznost, chape naf. rozhodnuti v ten
rozum, 7e Zzal. ufad inkriminované jednani st-le shledal zpisobilym
sniziti vaznost a zleh¢iti uctu, kterou postaveni ufednikovo vyZaduje.
Toto pojeti smyslu naf. rozhodnuti je pak v souhlase s vykladem, jaky
naf. rozhodnuti dava i Zal. ufad ve svém odvodnim spise. Chapajic
takto smysl naf. rozhodnuti, vytyka stiznost dale, ze — nemiZe-li né-
jaky objektivné nespravny adaj viibec zpisobiti ani Zadné vyhody stat-
nimu zaméstnanci ani zadné poskozeni statu — nelze v jednani tako-
vém shledati skutkovou podstatu § 24 sluz. pragm. Zal. ifad neuvadi
pry nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovati, Ze jde o chovani, které ma na
mysli § 24 sluz. pragm. Namitku tu neshledal nss diivodnou.

Piedpis § 24 sluz. pragm. nestanovi ovSem konkrétni skutkové pod-
staty, jejichz napli by zakladala poruSeni povinnosti v pfedpise tom
vytéenych, a nutno tedy za poruSeni povinnosti téch pokladati kazdé
jednani, které podle obecného nazirani je objektivné zpiisobilé pfivoditi
ufinky pfedpisem § 24 sluZ. pragm. perhoreskované. Spadaji tedy pod
pfedpis § 24 sluz. pragm. vSechna takova jednani, z nichZ statnimu za-
méstnanci sice neplyne Zadny zisk nebo statu nevznikd Zadna Skoda,
ktera vSak pfesto jsou zptisobila pfivoditi ucinky vytlené v § 24. Je
tedy okolnost, Ze st-li z nespravného zapisu nevzeSel zadny prospéch,
ani statu zadna Skoda, sama o sobé nerozhodna. Védomé nespravne
.udani osobniho stavu co do otazky, zda statni zaméstnanec je svo-
boden &i Zenat, je pak podle obecného nazirani spoleCenského zpiisobilé
sniziti vazinost a zlehliti uctu, kterou postaveni ufednikovo vyZa-
duje. — — —

C. 12.871.

Stavebni pravo: I. * Stavebni statut byvalé Zupy nitranské
z 23. kvétna 1912 ziistal platnou pravni normou i po zruSeni Zupy ni-
transké. — II. * K pojmu »ohrady se strany vefejného pozemku« ve
smyslu § 72 stavebniho statutu byv. Zupy nitranské ze dne 23. kvétna
1912 se nevyZaduje, aby ohrada ta leZela na samotné hranici vefejného
pozemku.

(Nalez z 21. dubna 1937 &. 12.288/37.)
259



