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Zalobkyne 'se na zalované domaha nadhrady $kody utrpéné tim, Ze
na ni-spadlo a zranilo"ji ‘prkno, které zamestnankym ‘Zalované: pii uza-
virani vykladni skfing vypadlo'z rukou. Soud prve sto 11 ce uznal
podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. RN

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
- Divody:

Jde pouze o to, zda jest zaméstnankyni Zalované Martu M. pokladati
za osobu nezdatnou ve smyslu § 1315 ob¢. zdk. Zakon sdm nestanovi
pojem nezdatnosti a jest tudlz'prikladati vyrazu tomu vyznam, jaky se
mu dava v obecné mluvé. V ni se oznatuje za nezdatného bud’ ten, kdo
projevuje trvaly nedostatek vlastnosti, jeZ se oby¢ejné vyZaduji na 0sobd
zjednané k obstarani cizich zalezitosti, t. j. nedostatek odborné-(tech-
nické) zplisobilosti k urité jemu svéfené praci, po pfipadé nedostatek
opravdové ville vynaloZziti schopnosti k fadnému opatfeni véci, naleZité
svédomitosti a stavu véci vyhovujici dbalosti a pozornosti, anebo ten,
kdo projevi — tfebas jen v jediném pfipadé — takovy stupe hru'beiho
pochybeni, jenZ svéd¢i o védomé nedbalosti, bezstarostnosti a lehko-
myslnostl at se u ného predpokladd zvySena bedlivost a opatrnost,
takze jiz z o;edmeleho ptipadu lze usuzovati na nedostatek vlastnosti,
]ez jsou zahrnuty v pojmu zdatnosti. Z toho plyne, Ze neni vzdy nezdat-
~ ny ten, kdo v jediném pfipadé z pouhého nedopatieni nebo z pouhé

nevedome neopatrnosti a nepozornosti pfivodi nékomu jinému Skodu
pfi obstaravani véci, kterou byl povéfen vykonati. Zda takovy ojedinély
piipad provinéni svéd¢i o nezdatnosti, ¢i zda ma sviij ptivod v jinych
skute¢nostech, nesouvisicich se zdatnost1 zamé&stnancovou, jest posou-
diti podle povahy jednotlivého pripadu. V souzené véci bylo zjiSténo, Ze
Marta M., zaméstnand u Zalované 21, roku, zpolatku jako uCednice a
pozdéji ]ako provadacka, zavirala po celou dobu bez zavady vykladni
skiifi bud’ sama anebo je§té s jednou pomocnici, aniz pii tom kdy doslo
k nehodé, a Ze onoho velera, kdy byla Zalobkyné zranéna, vypadlo
jmenované zaméstnankyni z ruky prkno, které chtéla zasaditi do zaveésu,
a spadlo na Zalobkyni pobliZe stojici. Posu-zuje-li se vyliCeny zjiStény
déj s vySe vyloZeného pravniho hlediska, nema dovolaci soud zato, Ze
si prodavacka Marta M. pocinala tak, aby ji bylo lze pokladatl za ne-
zdatnou, nebot nelze mluviti o tom, Ze by se pfi zavirani vykladni skfing
po prlpade pfi zdvihani prkna hrubg provinila a Zalobkyni tak zpftisobila
zranéni. Nezdafil-li se vSak Zalobkyni iditkaz o nezdatnosti Marty M.,
nepochybll odvolaci soud, kdyZ zamitl Zalobu na nahradu skody vyvo-
zované z nezdatnostl reéene zaméstnankyné.

- Cis. 16093.

Jestlize pojistnik, ktery na tzemi, patficim nyni k Ceskoslovenské
republice, sjednal pfed 28. fijnem 1918 pojistnou smlouvu a stal se poté
prisluSnikemn Ceskoslovenskym, platil po zavedeni Ceskoslovenské mény
(ménové rozluce) nadale pojistné prémie v méné platici v Rakouské re-
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publice (Spolkovém staté rakouském), doslo micky (§ 863 ob¢c. zdk.)
i k ujednani o plnéni z pojistné smlouvy v posléz dotéené méné a musi
se spokojiti s pojistitelovym plnénim v méné, v niz byly placeny po-
jistné prémie.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv 1 2208/35.)
Srv. rozh. & 972, 1037, 2244, 3566, 7434 Sb. n. s.

Zalobce (Ceskoslovensky statni pfisluSnik, bydlici ve Vidni,) sjednal
pojistnou smlouvu s pojistovnou »V.« v Berliné, vSeobecnou pojistovaci
akciovou spole¢nosti, podle pojistky ¢ 533.037 ze dne 21. ledna 1914,
zngjici na 30.000 K, splatné jejimu majiteli dne 17. prosince 1933. AZ
do rozpadnuti fiSe Rakouskouherské platil pojistné prémie v korunach
rakouskych jako zakonné méné, od statniho pfevratu pak az do roku 1921
v méné platici v Rakouské republice, nebot roku 1916 pfesidlil do
Vidné. Pojistku tu neptihlasil k soupisu proto, Ze k tomu, jezto bydlil
mimo hranice republiky Ceskoslovenské, nebyl povinen. Tvrdé¢, Ze za-
platil Sest splatnych prémii, takZe mu pfislusi 300 K za 1.000 K, tudiz
za 30.000 K¢ thrnem 9.000 K&, domaha se na uvedené pojiStovné, fe-
ditelstvi pro Ceskoslovenskou republiku v P., zaplaceni redukéni hod-
noty podle § 3 vSeob. poj. podminek. Proti Zalobé namitla Zalovana
jednak nedostatek pasivni legitimace, jednak neopravnénost Zalobniho
naroku. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Soud
zjistil: Pojistny navrh byl ulinén v Brné, tehdejSim zalobcové bydlisti.
Az do roku 1918 byly prémie i tam inkasovany. V tinoru 1918 zaplatil
zalobce posledni prémii na rok 1918, a& jiz od roku 1916 bydlil ve
Vidni. Pojistka byla podle uvedeného navrhu vystavena generalni re-
presentaci zalované pojiStfovny pro Rakousko pod ¢. 533.037 de dato
Videnn dne 21. ledna 1914. Bylo-li v pojistné smlouvé ujednané s cizi
pojiStovnou, majici generdlni representaci ve Vidni, stanoveno, Ze mistni
plnéni je ve Vidni a Ze i tamni soud ma byti pfisluSny k rozhodovani
sporil, nutno zkoumati amysl stran v tom sméru, zda byla Videni jako
hlavni mésto cisafstvi Rakoskouherského a jako sidlo generalni repre-
sentace cizi pojiSfovny urCena za misto plnéni jen proto, Ze byla sidlem
generalni representace cizi pojiStovny, a zda smluvni strany svymi vy-
jedna’wénimi o plnisti chtély podrobiti pravni pomery ze smlouvy ply—
nouci zakonnym predptsum platnym ve Vidni, jez byly tehdy v poméru
k pojistniku pravem tuzemskym. Rozpadnutl fiSe Rakouskouherské
mélo v z4péti zménu, a nasledkem toho videniska representace prestala
byti pro_ Eeskoslovenské popstmky tuzemskou representaci, a to v kaz-
dém sméru, tedy i v tom, Ze se ji mélo Fiditi pIni§té zavazki pojistovny
vici pojistni‘kﬁm, "bydlicim v uzemi Ceskoslovenské republiky. Pro po-
jistniky bydlici v feCeném ftizemi se toto tizemi stalo po jeho osamo-
tatnéni tuzemskem, nestalo se tim vSak pro pojistniky bydlici mimo né.
Plati tudiZz tuzemské zdkony pro prvé pojistniky, nikoli vSak pro zZa-
lobce, ktery nebydlil od roku 1916 az do podani zaloby v tuzemsku,
nybrz ve Vidni, platil prémie v méné tam platici az do roku 1921, tedy
nikoli v méné platné v Ceskoslovenské republice, nepfihlasil pojistku
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k soupisu pravé proto, Ze zde nebydhl ¢imz dal najevo svoji vili kon-
kludentnim &inem (§ 863 ob¢. zdk.), Ze nepovazZuje za splniSté tuzem-
sko. Soud dospél tudiz k presvédceni, Ze zdejSi representace neni pa-
sivné legitimovana, jeZto neni zastupkyni representace videnské resp.
rakouského zastoupeni Zalované, nybrz fisskonémecké pojistovny sidlici
v Berling, a Ze proto nelze na souzeny pfipad vztahovati umluvu uza-
vienou mezi republikou Rakouskou a Ceskoslovenskou dne 29. kvétna
1925, vyhlaSeriou dne 19. ledna 1927 pod ¢&. 34/1927 ve Sb. z. a n.
Zalobce si byl také védom této skute€nosti a dopisy ze dne 3. ervna
1932 zada ptimo na pojistovné o nadhodnoceni pojistek podle zakonii
platnych pro fiSi Némeckou a dokonce doznava v dopise ze dne 15.
Cervna 1932, Ze neplatil dalsi prémie v Ceskoslovenské méné, a zada
opétné o nadhodnoceni a v dalSim dopise de dato Viden 8. prosince
1933 dokonce doznava, ze, kdyby v okamziku rozhodujiciho dne mél
svilj domicil v P. (v Ceskoslovensku), obdrzel by vyplatu v Ceskoslo-
venskych korunach. Byl si tudiZ plné védom, Ze pro jeho pojiSténi ne-
plati shora fefena smlouva, jeZto tu neni pfedpokladii pozadovanych
¢l 11 a HI uvedené smlouvy. Zalobce se sice snazil dovoditi, Ze dopisy,
jichz se dovolava Zalovana a o nichZ byla shora fe¢, napsal, byv uveden
v omyl zalovanou, kterd se pry dovolavala smlouvy mezi Ceskosloven-
skou republikou a fisi Némeckou, a dokladal své tvrzeni korespondenci,
aviak tu skutelnost soud nezjistil. Ostatné¢ Zalobce sviij narok opfel
o ustanoveni § 3 vSeob. poj. podminek, Zadaje redukéni hodnotu za
splacené prémie v letech od poc¢atku pojiSténi az do roku 1918 splat-
né. Zalobce vSak prehlizi, Zze by podle znéni ustanoveni uvedenych
pojistnych podminek, jehoZz se dovolava, musil zadati o uplné zruSeni
pojiSténi, nebot sam doznava, Ze od pfevratu do roku 1921 prémie
splacel v korunach rakouskych, takZze nutno toto splaceni povazovati
za projev viile sméfujici k udrzeni smlouvy. Nezbylo pioto nez zalobu
zamitnouti. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro spor jest rozhodujici jen to, Ze zalobce po svém presidleni do
Vidné roku 1916 platil prémie od té doby nadale pouze v rakouskych
korunach a Ze korespondenci ani po statnim pfevratu nevedi s represen-
taci zalované v P. (v Ceskoslovensku). Po pravni strance (§ 503 ¢&. 4
c. . s.) posoudil odvolaci soud véc spravné. Z rozhodnuti ¢&. 952, 1037,
2244, 3566 a 7434 Sb. n. s. plyne pro souzeny pfipad jen tolik, ze by
zalobce jsa nyni Ceskoslovenskym pfislusnikem, mél ndrok na plnéni
v éeskoslovenskych korunach, uzavrel-li pred statnim pfevratem v dobé,
kdy mél bydlisté na uzemi, patficim nyni k Ceskoslovenské republice,
pojistnou smlouvu zné&jici na rakouskouherské koruny s byvalou gene-
ralni representaci zalované pojistovny ve Vidni, tfebaze mezi tim pfe-
sidlil do Vidng€, a nebylo-li od pivodu zvlast urleno misto plnéni
(splniste). Reéena rozhodnuti vSak plﬁdeklada]l ze poustmk po zave-
deni Ceskoslovenské mény platil prémie v této méné, anebo ze podle
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smluvnich podminek jiz viibec gp,restala povinnost platltl prémie, a Ze
nenastala ve smlouvé Zadnajind zmeéna. nezli zména: vyvolana ]edme
statnim pfevratem a'zavedenim Ceskoslovenské mény. V souzeném pfi-
pade tomu tak neni, ponévadZ tu. nastala zména v pravnim pojistném
poméru ]ednamm zalobce samého, a to tim, Ze i po zavedeni Ceskoslo-
venské mény platil dale premle v rakouskych korunach. Z toho usoudil
odvolaci soud diivodng, ze Zalobce ml¢ky (§ 863 obc. zak) a v souhlasu -
s tistfednou Zalované. pOJlst’ovny ujednal plnéni v mén¢ ve Vidni platne
(¢l. 336 obch. zak) z CehoZ plyne, Ze pfenesl misto splnisté, jimz se
stalo nasledkem ménové rozluky sidlo generalni representace v Praze,
do Vidné (¢l. 324 obch. zak.). Zalobce omlouval toto své poémani jednak
tim, Ze tehdy byl takovy chaos ve vSech menovych otazkach, Ze veskeré
spory byly pferuseny, jednak tim, ze od mé&nové rozluky az do roku 1921
mu pojiStovaci spole¢nost predkladala prémiové kvitance znéjici na ra-
kouské koruny, které on pry bez rozmysleni prosté honoroval. Nez to
neni diivod, ktery by ¢&inil nezdvaznym Zzalobciiv projev. vile — at. vy-
slovné nebo mi¢ky ucinény —, nebot pfi tom nejde ani o omyl (§ 871
ob¢. zék.), ani o donuceni (§ 870 ob¢. zak.), ani o pfipady vyjmenované
v § 879 ob¢. zak. Je proto mli¢ky ucinény projev-Zalobciiv, vyvodény
z placeni prémii v rakouskych korunéch, pro n€¢ho zdvazny. Prii projevu
ville nerozhoduje to, co si projevitel (v souzeném piipadé Zzalobce)
myslil, ale neprojevil, a nerozhoduje také, zda takto jednal — jak
tvrdi —, bez dalSiho rozmysSleni, nybrZz rozhoduje to, co skute¢né pro-
jevil (§ 869 ob¢. zak.), tedy to, co lze zevné objektivné postfehnouti.
Pfi mi¢ky ucinéném projevu lze ovSem jen zdvérem ze zjiSténych sku-
teCnosti dospéti k poznani, co urlitym jedndnim bylo projeveno, a je
proto objektivnim méfitkem takovy zavér, k némuz rozumové dospéje
i kazda treti nepfedpojata osoba. Uvazi-li se, Ze se Zalobce ani mepo-
kusil o placeni prémii v Ceskoslovenské méné, Ze se neodvoldval na
Ceskoslovenskou pfisluSnost, na kterou teprve ve sporu, kdy by mu z ni
kynul prospéch, klade tak velky diraz, nybrz Ze platil prémie tak, jako
by byl rakouskym statnim pfislu§nikem, ze sam uznal v dopisech ze dne
3. Cervna a 15. Cervna 1932 a ze dne 8. prosince 1933, Ze chybil, ne-
pfidriel -li se mény Ceskoslovenské, a Ze hledél tuto chybu napraviti
aspoii tim, ze zadal zhodnoceni svého naroku, plyne z toho nepochybny
zavér, ze tehda dfivéfoval vice méné rakouské nezli Ceskoslovenske,
a musi si proto sam hraditi ijmu, kterd ho postihla jako disledek ]eho
nedivéry k tuzemské méné.

Cis. 16094.

Prejimatel dluhu miiZe namitati proti véfiteli jak neplatnost, tak ne-
zazalovatelnost zavazku piivodniho dluZnika. Prevzeti dluhu neplatného
neb neZalovatelného jest pravné neacinné.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv Il 443/35.)

Srv. & 7557 Sb. n. s.



