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bylo pouzito k oznaceni sudist¢ Usteckého okresniho soudu jako smlu-
veného sudisté bez ohledu na vécnou piisluSnost. Dale je moZzny vyklad,
ze se smlouva o prislusnosti soudu v Usti vztahovala na okresni soud
v Usti n. L., pokud tento byl vécné prisluSny, ale nikoli na ptisluSnost
sborového soudu pro Usti jinak vécné prislusného pro spory podle samé
listiny, takze smlouvou o pfisluSnosti zflistaly by nedoteny spory vécené
patfici pfed soud sborovy. Posléze jest mozny i vyklad, Ze sporna véta
znamenati méla umluvu o pfislusnosti pro sudiSté Zalobcovo podle
jeho bydli§té a to bud u okresniho soudu v Usti n. L. pro spory
vécné patfici pred soudy okresni a pro krajsky soud v Litoméficich
pro spory vécné patiici na soud sborovy. Pro odstranéni této nejasnosti
neposkytuje ani listina bezpeCny podklad a ani strany neuvedly sku-
teCnosti, jez by mohly bezpecné veésti k odstranéni neurcitosti, a snazi
se vykladati jen listinu samu, ovSem kazda jinym zplisobem. Za téchto
okolnosti zlistavd obsah listinn¢ dohody zcela neur€ity a dohoda neni
proto platnd. Bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu a zménou usne-
seni rekursniho soudu obnoveno usneseni prvého soudu (sh. n. s. 10692).

Cis. 10963.

Pravni vyznam mezitimniho urcovaciho navrhu musi presahovati ra-
mec zakladniho sporu. Pravo, jez jim ma byti zjiSténo, nesmi se vy-
derpavati v naroku uplatiiovaném Zalobou. Nepfipustnym jest mezitimni
urovaci navrh, o némz musi byti jiz k Zalobé rozhodnuto s ucinkem
pravni moci.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R 1 527/31.)

Za tizeni o Zalobé na vyklizeni bytu vznesla Zalovana mezitimni urco-
vaci navrh, by bylo zjisténo, Ze Zalované pfislusi k bytu v domé za-
lobcti dozivotni uzivaci pravo. Soud prvé stolice nepfipustil
mezitimni urfovaci navrh, soud druhé stolice ho pfipustil.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu, jimz mapadaji Zalobci pro nespravné
pravni posouzeni véci usneseni rekursniho soudu, vrcholi v tom, Ze
mezitimni urCovaci navrh jest nepfipustny, jsa totoznym s vécnymi na-
mitkami, jimiZ se brani Zalovana proti zZalobnimu naroku, a mélo byti
proto rozhodnuto soudem jen o téchto namitkach, nikoli také o navrhu.
Nazor stéZovatelti jest mylny. Pravni vyznam mezitimniho urCovaciho
navrhu, jejz uciniti dovoluje zdkon podle §§ 236 a 259 druhy odstavec
C. f. s. i zZalobci i zalovanému, musi ovSem — ma-li byti viibec potieb-
nym urCiti pravo nebo pravni pomér — presahovati ramec zakladniho
sporu a proto se také pravo, které se ma zjistiti, nesmi vycerpavati v na-
roku uplatiovaném zalobou, nebot jinak neni potfeba, by se zjistovalo.
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Dusledkem toho jest tak¢ zbytec¢ny a tim nepfipustny mezitimni urco-
vaci navrh, jimz se ma ur¢iti pravo nebo pravni pomér, o némz musi
byti jiz k zalob¢ rozhodnuto s uinkem pravni moci (Neumann str. 993).
O takovy pfipad mezitimniho uréovaciho ndvrhu tu vSak nejde. Vzdyt
pfi posuzovani véci s hlediska uplatnované¢ho Zalobcei nebylo by o prav-
nim pomcru tvrzentm zalovanou v rozsudku o Zalob¢ rozhodnuto s ucin-
kem pravni moci, nybrz bylo by o ném rozhodnuto jen v rozsudkovych
divodech, tudiz bez uc¢inku pravni moci. Zalovana by takto vitbec nedo-
sahla cile, jejz sleduje. Navrhované ureni pravniho pomcru jde v sou-
zeném pripad¢ pres ramec sporu stran, nebot rozfeSenim pomdéru toho
s pravni moci byla by rozfeSena nejen otazka zalobniho naroku, nybrz
i jiné sporné¢ otdzky vzeSl¢ po pripad¢ v budoucnosti mezi stranami
z poméru zaloZzen¢ho mezi nimi tim, Ze Zalovand bydli nebo bude by-
dleti v byt¢ uvedeném v Zalobé.

Cis. 10964.

Dovolaval-li se berni ufad v navrhu na zaznam zastavniho prava
pro dluzné dané vyslovné ustanoveni ¢l. lll. uv. zak. k exekué¢nimu fadu,
dvornich dekretii ze dne 18. zafi 1786, ¢is. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna
1806, ¢is. 789 sb. z. s., jakoz i § 38 c¢) knih. zak,, staci k povoleni exe-
kuce jiz zadost berniho uradu, aniz tfeba pfedkladati i vykonatelny vy-
kaz danovych nedoplatkii.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 537/31.)

Ceskoslovensky erar navrhl povoleni zajiStovaci exekuce zaznamem
zastavniho prava na nemovitosti pro pohledavku dluznych dani. Soud
prvé stolice navrhu vyhovel, rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. D tvody: Vykaz nedoplatkfi, by byl exckucnim titulem, musi
byti listinou, vyhovujici pfedpistim, stanovenym pro vydavani takovych
listin. Vykaz nedoplatk(i jest listinou ufedni, kterou pfislu$ny ufad osvéd-
Cuje nedoplatky vymétfenych dani. Ma-li miti tato listina priivodni moc,
musi byti vydana pfisluSnym ufadem v pfedepsané formé. Listiny, jez
vydava berni afad, musi byti podepsany dvéma jeho ufedniky, pred-
nostou a kontrolorem. PiedloZeny vykaz vykazuje jen jeden podpis,
druhy podpis jest nahrazen razitkem (faksimile). Neni vyjimky, jez by
pfipoustéla u listin, vydanych bernim 1dfadem, nahrazovati podpis ra-
zitkem, naopak jest to vynosy zemskc¢ho feditelstvi zakazano. Chybi tu
tedy listina, vyhovujici formalnim pozadavkim § 1 ¢is. 13 ex. f., a za-
jistovaci exekuce neméla proto byti prvnim soudem povolovana, ano tu
nebylo fadného exekucniho titulu (¢l II. druhy odstavec uvoz. zak.
k ex. fadu § I ¢is. 13, § 371 ex. . a S 6 Cis. 2 zak. ze dne 15. prosmcc
1930 ¢&is. 4/31 sb. z. a n.).

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



