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nimi poméru smluvniho, dle kter¢ho by Zalovana byla povinna Zalobci
plniti, nasledkem ¢ehoz by stati ji bylo za zavinéni pomocnika jako za za-
vinéni vlastini. Ze by viak bylo pachtéie C, iakoZto zastupce Zalované ve
spravé domu povazZovati za osobu neschopnou podle § 1315 obé. zdk., ne-
bylo Zalobcem viibec tvrzeno, tim ménc¢ prokdzano. Z toho ide, Ze nedo-
stava se zakonného duavodu pravnilio pro zavazek Zalovan¢ k ndahrade
skody.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcovi

Davody:

Zalujici strana uplatituje ve svém dovolani dovolaci divod nespriv-
n¢ho pravnihio posouzeni véci dle § 503 ¢. 4 ¢. . s. a shledava tento do-
volaci diivod v tonf, 7e soud cdvolaci uznal, Ze ustanoveni § 1311 obd.
zak. na zalovanou stranu pouziti nelze, jelikoz hotel, na jchozto chodniku
Zalobce dne 1. ledna 1918 fraz utrpel, jest propachtovan C-ovi a jelikoz
tim sprava domu piesia na pachtére, ktery jako zdstupce viastnika domu
ve smyslu narizeni policejniho silni¢niho fadu pro mésto Olomouc o &i-
Sténi a posypavani chodmiku se starati mel, a ze pachtéie C povazZovati
nelze za osobu neschopnou ve smyslu § 1315 ob¢. zdk. Tohoto duvodu
dovolaciho v8ak zde neni. Povinnost, chodnik pied domem Ccistiti a po-
sypavati, nalezi vlastniku demu neb jeho zdstupci. ZvIastni formy uceb
zvlastniho zpusobu k ustanoveni zastupce vlastnika domu, ku obstardavani
praci a k dohledu nad vykonem téchto pfi Cisténi a posypavani chodnikuy
neni predepsano. Tim, Ze hotel, na ichozto chodniku Zalobce tiraz utrpel,
byl dan do pachtu C-ovi, byl zaroven ustanoven zastupce vlastnika domu,
aby zachovaval predpisy policeiniho fadu, nebof s pachtem hotelu jest
spoicna jeho sprdava a dohled nad celym predmétemn pachtu a tudiz i spo-
iero dovolené zastupovani vlastnika domu, jak toho policejni nafizeni
mésta Olomouce ze dne 15, kvétna 1899 ¢. 4898 vy7zaduje. Pachtéf hotelu
téZ prevzal povinnosti vlastnika domu ohledn¢ cCisténi a posypavani chod-
niku; nebof v cdstavei X, smlouvy pachtovni ze dne 30. zari 1914 jest
vyslovné ustanoveno, Ze pachtéf jest povinen vScchny na vedeni hotelu
a restaurace se vztahujici predpisy a ustanoveni zachovavati. K témto
ku vedeni hotelu se vztahujicim predpisim patii obzvlasté nvedené poli-
ceini narizeni mésta Olomouce, dle kteréhoz pri ndledi chodnik podé¢l do-
mu nejpozdéji az do 8. hod. ranni od snéhu a naledi oc¢istiti a kluzkd mista
piskem, zemi ancbo popelem posypavati jest. Ze by ustanoveni zdstupce
maijitele domu bylo ozndamiti obeceni radé, se v uvedeném policeinim na-
fizeni nevyhledava a neni ustanoveni takového zdastupce od néjakého
schvileni zavislym. Ze by pak pachtéfe C jako zastupce strany Zalované
pfi spravé domu povazovati bylo za neschopného, nebylo ani stranon
Zalujici tvrzeno a nemohlo to tudiz byti ani vysloveno. Dovolani jest
proto bezdivodné, bylo je zamitnouti a rozsudek soudu odvolaciho po-
tvrditi.

Cis. 40.

VY Fizeni o proptjCeni cesty nezbytné (zik. zc dne 7. Cervence 1596
&, 140 F. z.) neni dovolen dovelaci rekurs proti usnes2ni rekursniho soudu,
iimZz usneseni scudu prvého bylo zruSeno a témuz rozhodnuti ve véci

ulozeno.” . :



69

(Rozh. ze¢ dne 5. timora 1919, R] 29/19.)

Neivyssi soud odmitl jako nepiipustny dovolaci rekurs do usne-
senf rekursniho soudu (zemsk¢ho soudu v Praze), jimZz bylo zru-
Seno usneseni prvniho soudu (okresniho soudu v Kostelei n. C. L)),
vydané¢ v Fizeni o propuiceni cesty nezbytné podle zak. ze dne 7. Cer-
vence 1896 ¢, 140 f. z., a prvému scudu uloZeno, aby ve hlavni véci
rozhodl.

Duvody:

Zakon ze dne 7. Cervence 1896 ¢, 140 . z. o cestach nezbytnych je za-
konem specialnim, iehoz ustanoveni jsou pfizpusobena zvlastnimu ugelu.
kterému slouzi. S hlediska tohoto postupoval citovany zakon pfi stano-
veni opravnych prostiedkii, upraviv tyto samostatné a dopustiv v § 16
iakozto opravny prostiedek rekurs, avSak. jak ze souvislosti s predcha-
zeiicim § 15 na jevo vychazi, nikoliv neobmezené proti kazdému rozhod-
nuti soudnimu, nvbrZ pouze proti konenému a vécnému rozhodnuti o pro-
pujceni nezbytné cesty a o odSkodnéni. V daném pfipadé nejednd se vSak
o takovéto véené rozbodnuti rekursniho soudu: soud tento zrusil toliko
usneseni okresniho soudu. ktervm pc vkencéeném rizeni k navrhu Zadatelt
nezbytné cesty novi znalci ustanoven: a dal$i fizeni nafizeno bylo, a ulo-
7il okresnimu soudu, aby ve véci hlavni rozhodl. Do takov¢hoto rozhod-
nuti neni v8ak ve smyslu 8§ 15 a 16 cit. zdk. pFipustny rekurs, zvIAste
kdyz také civilni fad soudni vyslovuie v § 291 zdsadu. Ze proti usnese-
nim, kterymi nabizen¢ diikazy zavrZeny byly, neb provedeni dikazii na-
fizeno bylo, neni dovolen zvlastni prostfedek opravny. NaleZelo proto do-
volaci rekurs jako nepfipustny zamitnouti. .

Cis. 41.

Qde dne 28. Fijna 1918 pocinajic povoluje exekuci neb vykon exekuce
na zakladé exekucniho titulu, vzniklého v dzemi byvalych kralovstvi a
zemi v riSské radé zastoupem ch mimo obved ceskoslovenske republiky,
soudni dviir prvni stolice v § 82 ex. ¥, stanoveny.?)

(Rozh, z¢ dne 5. unora 1919, R1I 17/19.)

K dozadani okresniho soudu v Krakoveé nafidil okresni soud ve
Frenstatd p. H. usnesenim ze dne 7. prosince 1918 vykon exekuce,
povolen¢ usnescnim prveitito okresnihe soudu ze dne 2. prosince 1918,
— Rekursnisoud (krajsky soud v Novéin Ji¢ine¢) zménil k rekursn
dluznikovu usneseni prvého sondu a odmitl vykon exekuce. Diivody:
Podle exckuénihe tadu ze dne 27. kvétna 1896 &, 79 . z., jenz dle ¢l 2
z4ak. ze dne 28. Fiina 1918 &. 11 sb. zak. a naf. 0 zrizeni sarrostatného statu
Ceskoslovenskcho zustal prozatim v platnosti, jest k rozhodnuti o povo-
leni navrzené exekuce nebo navrieného vykonu exekuéniho na zikladé
spisi’l a listin v cizozemsku zfizenych prisluSen sborovy soud instance_

-~

*) Vnz, pokud jde o exekuci podle spisii a listin zfizenych v némecko rakou-
ském st4té, nyni nafizeni vlddy ze dne 19. brezna 1919 & 145 sb. z&k. & nar.



