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o solidarnosti zavazku zminky, a kazdé penczité plncéni jest délitelne,
meéla byti kazda ze zalovanych odsouzena k zaplaceni jen Ctvrtiny smlu-
vené pokuty a ¢tvrtiny procesnich a odvolacich utrat.

Cis. 9798.

Obchod s losy.

Pravni nasledky toho, Ze prodej losii na splatky byl ujednan s ne-
protokolovanou firmou a prostrednictvim agenta jest posuzovati s hle-
diska zvlastnich piedpisii zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 . zak.,
tiikoliv podle vSeobecného ustanoveni § 879 ob¢. zak.

Byla-li smlouva o prodeji losii uzaviena firmou, jez v Case smlouvy
nebyla protokolovana, jest smlouva neplatna a kupltel jest opravnén
domahati se vraceni toho, co plnil prodateli. Kondikce byla by podle
§ 1432 ob¢. zak. vyloucena jen, kdyby smlouvu splnily obé strany.

Pouha okolnost, Ze obchod s losy byl ucinén prostrednictvim agenta,
necinila by smlouvu nezavaznou nebo neplatnou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R Il 69/30).

Zalobkyn¢ zakoupila od agenta zalované¢ firmy losy, na n¢z zaplatila
8.000 K¢&. V zalobé o vraceni tplaty za losy tvrdila zalobkyn¢, ze losy
byly pfeplaceny, Ze zalovana uzaviela prodej losii v podomnim obchodé
svého agenta a ze Zalovana v dob¢ obchodu nebyla protokolovana. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Odvolani nelze upfiti
davodnost, pokud jde ‘o dlivody neplatnosti smlouvy, zejména pro nicot-
nost podle § 879 ob¢. zak., jezto se pfi¢i dobrym mravim. Prvni soud
zjistil, Ze prospekty, tvotici podklad smlouvy, maji v nadpisu 100, 150
a 250 tahii ro¢né, ac¢ jsou ro¢n¢ jen dva tahy. To je pfimo kfiklavé, ni-
koliv jen ponckud kiiklavé vychvalovani, jak prvni soud zato ma, by se
kupujici ve své nezkuSenosti spiSe k sjednani smlouvy rozhodl. Prvn
soud’ zjistil dale, Ze kupni cena pfevySovala kursovni cenu o 85%, tedy
skoro dvakrat tolik. I kdyz znalec poklada kupni cenu za pfimcfenou,
nelze vzhledem k neuréitosti jeho posudku, o¢ se zvySuji hotové vylohy
splacenim po ¢astkach s nazorem tim souhlasiti, najmé ano nepfislusi
znalci, nybrz soudu posouditi otazku, pti¢i-li se smlouvy dobrym mraviim.
Nesperno jest, ze smlouva byla sjednana firmou, tehdy jes§té neprotokolo-
vanou a prostfednictvim agenta, coz jest pfimo zakazano (§ 2 cis. 1
a § 4 zak. ¢is. 90/1878). Smlouva sjednand zpasobem zakonem zaka-
zanym pfi¢i se dobrym mraviim tim spiSe, kdyz bylo pouzito kiiklavé
reklamy. Nelzet uznati za platné ujednani zakonem zakazané, a schvalo-
vati reklamu, jiz Zalovana firma vyviji a jiz nelze srovnati se zasadami
poctivého obchodovani. Jest tudiz povamvatl smlouvu za ni¢i podle
§ 879 prvy odstavec ob¢. zak. AvSak i podle § 879 ¢is. 4 ob¢. zak. jest
povazovati smlouvu za ni¢i. Zalovana vyuzila nezkuSenosti zalobkyn¢,
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davsi si slibiti kupni cenu pfevysujici hodnotu prodanych vyhernich lost
o celych 85%, jak prvni soud zjistil, tedy cenu jsouci v nadpadné¢m ne-
pom¢ru ke skute¢né hodnoté. Pfi tom nelze pfihlizeti k tomu, Ze se snad
agentiim dostava znalnych provisi ( v tomto pfipad¢ pry 8.000 K¢),
ponévadz prodej agenty jest zakazan. O vyuziti nezkuSenosti zalobkyn¢
svCdci i to, Ze tvrzeni o stech tazich jest psdano napadn¢ velkymi a Cer-
venymi Cisly, kdezto vlastni podminky smlouvy jsou psany tak drobnym
pismem, Ze jest tfeba zvlaStni pozornosti, by nebyly pfehlédnuty. Smlou-
vu, o niz tu jde, jest vSak pokladati i podle ustanoveni zdkona Cis.
90/1878 za nici, jezto jednak nevyhovuje ustanovenim tohoto zdkona
o prodeji losti, jednak zpusob jejiho sjednani jest pfimo zakazan. Podle
§ 2 prvy -odstavec zak. ¢is. 90/1878 smi na splatky prodavati losy jen
protokolovana firma, podle § 2 pism. b) musi kupiteli byti vydana pro-
dejni listina obsahujici slosovani, datum, jmenovitou hodnotu lost, kupni
cenu kazdého jednotlivého losu, lhaty splatkove, misto platebni a na-
sledky nedodrzeni 1hit. Podle § 3 pism. ¢) a d) musi prodatel miti losy
po ruce, nesmi je prodati ani zastaviti, nybrz dati na pozadani kupiteli
k nahlédnuti, prodej agenty jest zakazan. Nedodrzeni tcchto formalit
stiha se dichodkovymi tresty (§ 5). Je-li nedodrzeni téchto podminek
stthano trestem, musi miti v zapcti neplatnost smlouvy sjednané zpi-
sobem odporujicim témto ustanovenim. Jinak dospélo by se k diisledkiim,
které by vedly k vyuzitkovani kupitele na jedné¢ strané a ke zvraceni ob-
chodni poctivosti. Kdyby S§lo jen o nezalovatelnost, ktera by byla ovSen
jen na stran¢ prodatelove, jak prvni soud mini, odvolavaje se na § 2
zak. Cis. 85/1862, spoléhal by kazdy prodatel na to, pfijal by splatky
od kupitele, ktery by se vSak vraceni splatek domahati nemohl podle
§ 1432 ob¢. zak. Tu by byly pfimo dvefe otevieny vyuziti predpist tcch
1a tkor kupujicich a prodatel by ziskal splatky, aniz by co plnil.
Nejvy$si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Nelze za spravny uznati nazor odvolaciho soudu, Ze spornd smlouva
se pfi¢ila dobrym mraviim a byla podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak.
nicotna proto, Ze byla sjednana firmou tehdy jeSt¢ neprotokolovanou a
agentem, a Ze bylo pouzito kfiklavé reklamy. Jaké pravni nasledky to
ma, byl-li prodej losii na splatky ujednan s firmou neprotokolovanou
a prostfednictvim agenta, jest posuzovati s hlediska zvlastnich predpisii
zdkona ze dne 30. Cervna 1878 ¢&. 90 f. z., nikoliv podle vSeobecnc¢ho
ustanoveni § 879 prvy odstavec ob¢. zak. Pouziti kfiklavé reklamy mohlo
by snad miti vyznam s hlediska pfipadného uvedeni v omyl, coz vSak
odvolaci soud sam vylu€uje, ale nelze je povazovati za jednani, pficici
se tou mérou dobrym mravim, Ze by Cinilo smlouvu nicotnou.

Zbyva jeSté uvazovati o tom, jaké nasledky to ma, byla-li smlouva
o prodeji losii na splatky u¢inéna proti pfedpisiim zakona ze dne 30.
Cervna 1878 &is. 90 f. zak. Po této strance postadi v tomto sporu obirati
se skutecnosti, ktera neni vibec spornou, Ze zalovana strana riebyla
v dobé¢, kdy pry smlouva byla ujednana, protokolovanou firmou. Do§lo-Ii
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ke smlouve, stalo se to jen dne 5. fijna 1928 ujednanim mezi zalobkyni
a agentem T-em, nebot jest nesporné¢, Ze Zalobkyné nejednala s nikym
jinym, nez s nim. Rozhodnym jest tudiz den 5. fijna 1928 a neni sporu
o tom, Ze zalovana strana nebyla toho dne firmou protokolovanou. Zakon
¢is. 90/1878 dovoluje vSak v § 2 Zivnostensky provozované zcizovani
statnich i jinych losit na splatky jen firmam protokolovanym, a i tém jen
pod podminkami dale pod a) a b) stanovenymi. Pozadavkem protokolo-
vani firmy chce zdkon zaruditi reelnost tohoto zvlaStniho druhu obchodo-
vani, by zakaznici nepfisli ke Skodd, a jde tedy o naleZitost podstatnou.

Zakon sice vyslovné nepravi, jaké nasledky to ma, stalo-li se zcizeni
s poruSenim (nedbanim) této podstatné nalezitosti, ale jiZ v rozhodnu-
tich ¢is. 5054 a 8252, na n¢z se poukazuje, bylo podrobnéji vylozeno,
ze zakonodarce nechce tomu, by strany byly v takovych pfipadech na
smlouvu vazany, a proto odpird narokium z takové smlouvy Zalovatel-
nost. Pontvadz i v souzeném pfipad¢ nebylo dbano hlavni ndlezitosti
stanovené v § 2 zdkona ¢is. 90/1878, Ze jest dovoleno po Zivnostensku
provozovati prodej losii na splatky jen firmam protokolovanym, nelze
v tomto pfipadé Zalovati o splnéni smlouvy, nebot smlouva tato neni
pro strany podle toho, co uvedeno, zdvazna a lze tedy fici, Ze jest
v nejSirSim smyslu slova neplatnou, i kdyZ nejde o nicotnost, jak minil
odvolaci soud. Ze §lo u Zalované o zivnostenské provozovani, neni viibec
pochybné, nebot Zzalovand pouzivala k uzavirdni svych obchodit do-
konce zvlaStniho agenta. Je-li vSak smlouva nezavaznou a — jak uve-
deno — v nejSirSim smyslu neplatnou, postaci to k odlvodnéni naroku
na vraceni plnénikteré zalobkyné¢ poskytla Zalované strané, nebot §lo
o oboustranny zavazek, ktery byl ¢astecné splnén jen Zalobkyni, kdezto
Zalovana se sv¢ strany nejen nic neplnila, nybrz — jak plyne z jejiho
pfednesu — ani plniti nechce. Kondikce byla by podle § 1432 ob¢. zak.
vyloucena teprve, kdyby smlouvu splnily obé¢ strany. (Srovnej rozhod-
nuti ¢. 3728 sb. n. s.; stejn¢ rozhodnuti ¢is. sb. 9560 a 9561) Ano se
tak riestalo, nelze zalobkym ktera jediné plnila, upfiti oplavncm za-
dati vraceni plnéni. Je-li tomu tak, bylo ovSem zbyte¢no, by niz§i soudy
zjisStovaly, zda k feCen¢ za nezalovatelnou, pokud se tyle za neplatnou
uznané kupni smlouv¢ mezi stranami viibec doSlo, nebot, i kdyi se tak
stalo, jest smlouva, jak shora dovozeno, nezavaznou a v Sir§im smyslu
neplatnou, kdezto, nedoSlo-li ke %mlouvc jest Zalobkynd podle §§ 877
a 1435 ob¢. zak. opravnéna Zadati nazpét, co plnila, ponévadZ pro zalo-
vanou netrva pravni diivod toto pInéni podrzeti. Zdlrazniti pfi tom jest,
Ze jest nespravny nazor zalované strany, uplatiovany i v rekursu, Ze
podle podminek prospektu propadla ¢astka slozena jako zavkavek k ru-
kam agenta T-a, nebot takové ujednani, i kdyby se bylo stalo, bylo by
neplatné podle § 2 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢. 70 f. z., kteryZto
predpis plati podle § 11 zejména téZ o prodejich losii a cennych papirii
na splatky.

Vzhledem k tomu, co bylo pravé vyloZeno, neni tfeba obirati se
S ostatnimi diivody, z nichz odvolaci soud pro neSetfeni jinakych pod-

minek v §§ 2 a 4 zakona ¢&is. 90/1878 stanovenych usuzoval na nicot-
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nost sporn¢ smlouvy, a jen se podotyka, ze pouha okolnost, Ze obchod
byl uzavien prostfednictvim agenta, nefinila by smlouva  nezavaznou
nebo neplatnou, coz bylo vylozeno v rozhodnuti ¢is. 5054 sb. n. s,
a plyne ostatn¢ i z ustanoveni ¢l. 276 obch. zak.

Cis. 9799.
-".f VR i

Nahrada skody podle § 1328 ob¢. zak.

Pii posuzovani otazky, zda svedena Zena utrpéla souloZnictvim ajmu
na dobrém jméné a na cti, nepfichazi v uvahu prostredi, v némz svedena
Zije. Kazda souloz mimo manzelstvi jest smilstvem a zbavuje osobu
Zenského pohlavi jeji Zenské cti. K nahradé hmotné Skody nalezi i od-
Skodnéni za znemoznéni lepSiho zaopatfeni novym snatkem. ZmenSeni
moznosti nového snatku nema za vSech okolnosti v zapéti zmenSeni moz-
nosti lepSiho zaopatreni, nybrz jest tuto otazku posuzovati samostatné
podle okolnosti pripadu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1l 468/29).

Zalovany svedl zalobkyni pod slibem manzelstvi, jehoz nedodrzel.
Zalob¢ o nahradu Skody, ]e/to se zhons11y vyhlldky zalobkyné na zaopa-
treni snatkem bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno. Ne j-
vySSi sou d zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc prvémn
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zalovany dovolava se z rozhodnuti odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni. Pokud je spatfuje v tom, Ze nebyl vzat zfetel na pro-
stredi, v n¢mZ Zalobkyn¢ zije, jinak by pry musilo byti uznano, Ze za-
lobkyné neutrpéla konkubindtem se Zalovanym na dobrém jménc¢ a na
cti, neni dovolani opodstatnéno. Nehledic k tomu, Ze tvrzené nyngjsi
mravy a nazory obyvatelstva v kraji zalobkyn¢ nebyly ni¢im osvédceny,
tim ménc¢ zjiStény, nejsou pro posouzeni, zda se Zalovany dopustil na
zalobkyni pfestupku podle § 506 tr. zak. rozhodnymi mravy a nazory
ur¢ité vrstvy obyvatelstva, nybrz pfedpisy zakona. Podle zdkona jest
kazda souloz mimo manzelstvi smilstvem a zbavuje osobu Zenskcho
pohlavi jeji Zensk¢ cti. Nenapadnutym zjisténim nizSich soudi, Ze Zalo-
vany svedl zalobkyni k mimomanzelskym pohlavnim stykiam slibem, ze
se s ni ozeni, jakmile pominou ptekazky branici prozatim snatku, zc
zalobkyn¢ byla do t¢ doby v pohlavnim zivot¢ bez uhony, a Ze se Zalo-
vany ozenil s jinou Zenou, byla vzhledem k tomu, Ze Zalovany se ani
nepokusil ospravedIniti poruSeni manzelského slibu, skutkova podstata
trestného jednani podle § 506 tr. zak. prokazana. Podle § 1328 ob¢. zik.
jest Zalovany povinen nahraditi zalobkyni veSkerou utrpénou hmotnou
Skodu,i usly zisk, neni ji vSak povinen pen¢zitou ndhradou za poruseni
idealnich statkl, tedy ani za prikofi zplisobené poruSenim Zenské cti.
Ze k nahrade hmotne skody nalezi i odSkodnéni za znemoznéni lep§iho
zaopatfeni snatkem, bylo niz§imi soudy spravn¢ uznano, nebot i tu jde



