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sky opatrovnik proti rozsudku tomu vcas odpor a zmateéni stiZnost.
Jezto nezl. Vaclav R. se opravnych prostfedku vzdal, byly odpor icho
dle § 427 tr. F. a jeho zmatecni stiZnost dle § 1 ¢is. 1 a § 4 &is. 1 zak. ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zdk. z r. 1878 zavrieny, coZ ohledné zma-
te¢ni stiznost jiz soud prvé stolice uciniti mél. Odpor otcovského opa-
trovnika proti cit. rozsudku zavrzen byl proto, ponévadz dle § 427 tr. f.
ma pravo, podati odpor, pouze obzalovany a ponévadz vyijimecéné pred-
pisy §§ )282, 283 tr. F. na pravo, podati odpor, vztahovati nelze (Storch 1I.
str, 541).

Cis. 86l.

Bylo-li hlavni preliceni odroceno, nelze je konati v dobu piivodné sta-
novenou, tebas odroCovaci usneseni bylo obZalovanému doruceno az po
terminu pivodnim, jen kdyZ obhajce se byl dozvédél o odroCeni pred
piivodnim terminem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, Kr T 245/22(2.)

Neivys§s$isoud jako soud zruSovaci vyvhovél v nevefejném zase-
dani zmatecéni stiznosti FrantiSka R-a jakozto otcovského opatrovnika
obzalovancého nezl. Vaclava R-a do rozsudku krajského, jakozto nalé¢zaciho
soudu v Jicing ze dne 21. prosince 1922, kterymz nezl. Viclav R. byl
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §8 171, 173, 174 — 1I ¢) tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudw, by ii znovu projednal
a rozhodl

Duvody:

V této trestni v&ci mélo se konati hlavni preliceni dne 21. prosince
1921, o 4. hod. odpol., bylo vSak usnesenim ze dne 18, prosince 1921
odlozeno ku 30. prosinci 1921 na 11 hod. dopol. Usneseni to doruceno
bylo obhdjci obZalovan¢ho dne 21. prosince 1921 pied 3. hod. odpoledni
a obhdjce poslal obZalovaného, jakoZ i jeho za svédka pfedvolaného bratra
FrantiSska domit s tim, by bez pfedvolani dne 30. prosince 1921 k soudu
se dostavili. Pfes to konalo se patrné nasledkem nedopatieni hlavni liceni
v uvedené véci dne 21. prosince 1921 a kdyZ obzalovany, jenz die proto-
kolu o hlavnim preliceni k nému se dostavil bez obhdjce, odeSel, bylo
usneseno, by se dle § 427 tr. ¥. konalo liceni v nepfitomnosti obZalova-
ného. Kdyz obzalovany domt se vratil, bylo mu doruceno odrocujici usne-
seni dne 22. prosince 1921. Zmatecni stiznost, uplatiivjici proto zmatek
dle § 281 ¢is. 3 tr. F., jest v pravu. Obzalovanému byla sice obsilka k uve-
denému liceni dorucena, nez odrocCujicim usnesenim byla tato obsilka
zruSena a nelze proto za to miti, Ze obZalovany byl k tomuto preliceni
Fadné obeslan. Tomu neni na zdvadu ta okolnost, Ze mu odrocujici usne-
ceni bylo doruceno. az 22. prosince 1921, pondvadZ obhdjci jeho dotycné
usneseni hylo doruc¢eno véas a on jim o ném byl vyrozumén. Ta okolnost,
7¢ obzalovany k licen{ pfiSel a beze vicho vysvétleni odeSel, nemlize mu
byti rovndz ku $kodée, nebof, pakli soud prvni stolice pfes odroceni licent,
ic piedsevzal, nafidil tim liceni nové, k némuz méla byti ku pfipravé pod
nisledky zmatecnosti obzalovanému poskytnuta dle § 221 tr. ¥. lhiita



296

aspon tridenni. Byly tudiZ provedenim liceni v nepfitomnosti obZalova-
ného porueny piedpisy §§ 427 a 221 tr. f., jichz dluzno Setfiti pod ne-
platnosti. Ze to bylo obZalovanému ku Skod& vychdzi na jevo z ustano-
veni § 274 tr. f., dle kterého se miize, ma-li obZalovany obhdijce a tento se
nedostavi, liceni odrogiti. ObZalovany obhdjce mél, soudu okolnost ta byla
znamou a nemélo se proto jiz z toho duvodw, by obzZalovany nebyl na
sv¢é obhajob¢ zkricen, liceni konati. Pro tento zmatek byl rozsudek dle
§ 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&fs. 3 f. z. pro rok 1878 zruSen a.
jiezto se nelze obejiti bez opétovného hlavniho pfeliceni, sluSelo uznati,
iak se stalo.

Cis. 862. ‘

Zlocin vefeiného nasili dle § 98 tr. zak.
Pojem osob, »ijsoucich pod ochranou« toho, komu bylo vyhroZovano.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1922, Kr 1 419:21.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé Bole-
slavi ze dne 25. finora 1921, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
Cinem vefejného nasili dle § 98 b) tr. zdk.

Divody:

Rozboru pfi verfeiném rokw ziistaly vyhrazeny divody zmateCnosti
Cfs. 9a) a 9 b) § 281 tr. ¥. Ani v této &asti nelze viak zmatecni stiZznosti
priznati opravnéni. Po skutkové strance ziiSfuje nalézaci soud, Ze ve
dvofe V. byvalo zvykem a bylo i v roce 1920 dobyvéani fipy provadéno
tim zplisobem, Ze chudsi lid z okoli dobyval fipu za to, Ze si mohl odnésti
chrdst, naproti ¢emuz d&lnikl, ve dvofe samém zamdéstnanych, nebylo
k dobyvani fipy uZividno. Déle béfe soud za prokizino, Ze délnici dvorsti
domdahali se zaméstnani pii dobyvani fipy a Ze dne 24. zafi 1920 zadali
prostfednictvim svého dirvérnika, obZalovaného R-a, spravce dvora G-a,
by do té doby, dokud namezdni spor nebude vyrovnin, zastavil praci
lidi, fipu dobyvajicich. Spravce v8ak nevyhovél, TéhoZ dne odpoledne
dostavili se obZalovani R. a S-ova v priivodu skoro veSkerych délnikit a
deputatnikit ku jmenovanému spravci a vyzyvali ho opétng, by zastavil
praci fepafskou. KdyZ to odmitl, zvolala S-ovd, Ze si to udélaji tedy
sami, 7e chrdstairim rozbiji palice, a R. volal, Ze je pujdou vyhnat,jest-li
(. chrastafe neodstrani, Ze je odstrani oni. V tomto skutkovém dé&ji shle-
dal nalézaci soud skutkovou povahu zlo¢inu vydirani dle § 98 b) tr. zak.
a postavil se pfi tom na rozdil od obZaloby na stanovisko, Ze nebylo
vyhroZovano spravci G-ovi n&jakym zlem, sméfujicim proti jeho osobé,
nybrz Ze bylo vyhroZovano ubliZenim na téle lidem u dvora zaméstna-
nym, jez nalézaci soud poklada za osoby isouci pod spravcovou ochranou.
Proti tomuto pfedpokladu broji zmatecni stiZnost obZalovanych, dovo-
lavajic se divoduw ¢is. 9 a) § 281 tr. . Namitd v podstats, Ze dotycnc
osoby zcela pfechodné a vyiimecnd pracovaly u dvora za chrast, Ze
nebyly vibec stalymi délniky u dvora, nebyly ani k nému ani ku spravci
G-ovi ve sluzebnim pomdéru, Ze to byly osoby tpIné cizf, malorolnici a



