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"V naf. rozhodnuti bylo tedy zakona nespravné pouzito, proCez bylo
je v Casti pravé pfezkoumané zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8623.

Zavodni vybory: O pravomoci rozhod¢i komise ve vécech
propusténi zaméstnance.

(Nilez ze dne 21. kvitna 1930 &. 8316.)

Prejudikatura: Boh. A 7475/28, 8622/30 a j.

V € ¢: Zavodni vybor délnicky vojenské tovarny na létadla v P. proti
rozhod¢i komisi dle zakona o zavodnich vyborech v Praze (za zu¢. voj.
tovarnu na létadla v P. vrch. rada fin. prokuratury Dr. Lad. Erben)
o propusténi délnikii z préce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Zav. vybor délnicky vojenské tovarny na létadla v P.
podal u rozh. komise dle zdk. o zav. vyb. v Praze namitky ve smyslu
§ 3 lit. g) zak. o zéav. vyb. proti propudténi nékolika dé€lnikit z prace.
Po provedeném ustnim lieni, pfi némz zastupce spravy zavodu navrho-
val zamitnuti namitek z diivodu, Ze jde o propusténi dle § 82 Zivn. fadu,
prohlasila rozh. komise v P. naf. ndlezem, Ze »stiZznosti se nevyhovuje«, |
ponévadZ podle vyjadfeni spravy zavodu byli doty¢ni délnici propusténi
z prace z divodt § 82 Zivn. fadu, a neni proto rozh. komise pfislusna
o této véci jednati, a nemiiZe také ani zkoumati, zdali diivody takové -
byly dany, jezto rozhodnuti v tom sméru nalezi na pofad prava.

O stiZnosti podané zaméstnavatelkou do tohoto rozhodnuti uvazil
nss takto:

Nss miiZe zkoumati rozhodnuti pfed nim naf. jen v tom znéni, jak
bylo vydano. Rozhodnutim v odpor vzatym je vysloveno, Ze stiZnosti
zav. vyboru — $lo o namitky dle § 3 lit. g) zadk. o zav. vyb. — »se
nevyhovuje« proto, Ze rozh. komise neni pfislu§na o véci jednati vzhle-
dem k tomu, Ze propu$téni déIniki stalo se dle § 82 Zivn. fadu.

Zalezi pfedevSim na tom, zda Zal. rozhod¢i komise timto vyrokem
odmitla zabyvati se vécné navrhem zav. vyboru, ¢ zda navrh ten za-
mitla, domnivajic se, Ze narok zaméstnanci dle § 3 lit. g) zak. o zav.
vyb. po prdvu neexistuje, jeZto zaméstnavatel propustil je z prace, do-
volavaje se nékterého z divodit § 82 Zivn. fadu.

' Lze pfipustiti, Ze vyrok rozh. komise neni formulovan zcela pfesné:
Enunciat, Ze stiZnosti »se nevyhovuje«, spiSe by nasvédCoval tomu, Ze
namitkdm zav. vyboru dostalo se meritorniho vyfizeni. Ale v diivodech
svého nalezu vyjadfuje rozh. komise velmi zfetelné, Ze pro svoji ne-
pfisluSnost se riezabyvala meritorni strankou véci; tim dala Zal. komise
své sentenci o sobé dvojznané smysl zcela urlity. Lze proto naf. roz-
hodnuti rozuméti jen tak, Ze rozh. komise odepfela jim o namitkach
zav. vyboru meritorné rozhodnouti, a to proto, Ze jde o propusténi podie
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§ 82 zivn. fadu, v kterémzto pfipadé pfisluSnost rozh. komise k roz-
hodovani o namitkach zav. vyboru je vylou€ena. StiZznost zav. vyboru
jevi se tedy jako querella denegatae iustitiae. O stiZnosti takto pojaté
uvazoval nss ve shodé se stalou svoji judikaturou nasledovné: Je pravda,
7e jurisdikce o tom, zda jest dan dfivod k propusténi zaméstnance dle
§ 82 zivn. fadu, ptislusi fadnému civ. soudu, pfipadné soudu Zivn.,
av8ak v Fizeni pfed rozh. komisi podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. jest
otazka, ‘je-li dan divod § 82 Zivn. fadu, vyluCujici ochranu zamést-
nancti, na niz vztahuje se § 3 lit. g) zak. o zav. vyb., otazkou prejudi-
cielni, jejimuz feSeni — ovSem jen prejudicielnimu — nesmi se rozh.
komise vyhybati poukazem na svoji nepfisluSnost k jejimu feSeni judi-
katnimu. Nebot jde o otazku meritorni, totiz o rozhodnuti o excepci
platnene proti naroku vznesenému na zakladé ustanoveni § 3 lit. g)
zak. o zav. vyb. (srov. Boh. A 7475/28). Byla tedy rozh. komise po-
vinna otazkou onou zptisobem svrchu naznaenym se zabyvati a nebyla
opravnéna meritorni rozhodnuti pro domnélou svoji nepfisluSnost ode-
pfiti. Bylo tudiz rozhodnuti jeji zrus$iti dle § 7 zak. o ss.

C. 8624.

Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: Je pod-
statnou vadou fizeni, ke které nss hledi z moci afedni, vydal-li rozhod-
nuti, pfislusejici rozhod¢i komisi jako sboru, jeji predseda.

(Nalez ze dne 21. kvétna 1930 ¢&. 8317.)

V & c: Josef S. v P. (adv. Dr. Frt. Poldk z Prahy) proti rozhod¢i ko-
misi dle zak. o zav. vyborech v Praze o prapuSténi mistopfedsedy za-
vodniho vyboru z prace.

V)’rrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zenl

Divody: Josef 8. v Z., mistopfedseda zav. vyboru v zavodé fy
J. St. v Z,, podal u rozh. komlse dle zak. o zav. vyborech Zalobu, v niz
vytykal, Ze byl bez souhlasu rozh. komise propustén z prace, a Zadal,
aby firmé bylo nafizeno, by jej vzala zpét do prace a nahradila mu
zpusobenou $kodu a usly vydélek. Pfedseda rozh. komise odmitl tuto
zalobu jako nepfipustnou, jezto dle §§ 22 a 26 zak. o zav. vyborech
pfipustnou je toliko stiZnost, kterou miize podati jediné zav. vybor a
nikoliv jednotlivec.

» O stiZnosti Josefa S. do tohoto vyméru ‘uvazil nss takto:

Naf. vyrok byl zcela nepochybné vydan toliko pfedsedou rozh. ko-
mise. Podle § 26 zak. o zav. vyb. rozhoduje vSak rozh. komise v Sesti-
¢lennych senatech, skladajicich se z pfedsedy, odborného znalce a
4 ¢lenti ustanovenych z fady zaméstnavatelii a zaméstnancii. Kolegidlni
usneseni takto slozeného senatu jest podle zak. jediné moZnou formou,
ve které nélez rozh. komise miize vzniknouti. Je tedy rozhodnuti vy-



