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Cis. 1187.

Ufedni zaznam vySetfujiciho soudce neni tkonem pfipraviné¢ho vy-
Setfovani, jenZ by mohl pfijiti v avahu s hlediska zmatku dle §u 281
¢is. 2 (§ 344 cis. 3) tr. f.

Poslanecka snémovna miiZze po pfipadé svoleni ku stihani svého clena
udéliti jen s obmezenim na urCitou trestni kvalifikaci.

Zio¢in verejného nasili dle §u 76 tr. zak. Vrh smrduté pumy v parla-
menté jest prekazenim cinnosti snémovny. Utoku ve smyslu §u 76 tr. zak.
miize se dopustiti téZ Clen zakonoddrného sboru. Nasili nemusi sahati
ke skutecnému ohrozeni zdravi a télesné bezpecnosti.

Pokud nelze spatifovati v tom, Ze pachatel po Cinu se zdrzoval v ci-
ziné, diivod ku vyéetf'ovaci vazbé (§ 55 a) i ).

Okoinost §u 46 pism. k) tr. zak. neni po vydani zakona ze dne 20.
Cervence 1912, ¢is. 141 . zak. jiz polehcujici okolnosti.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1923, Kr | 171,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho Dra Aloisa B-a do rozsudku poretaiho
soudu v Praze ze dne 19. ledna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnyin zlo¢inem spoluviny na vyzvedacstvi podle §§ 5, 67 tr. zak. a zlo-
¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 76 tr. zak. a nevyhovel v nevefejném
zascedani odvolani statniho zastupitelstvi do zapocteni vysSetfovaci vazby
ani odvolani obzalovan¢ho co do trestu.

Diavody:

Zmatek ¢is. 3 §u 344 tr. i. spatiuje stiznost v tom, ze pii hlavnim
preliceni pres ()blm]u)vo ohrazeni Cteny byly veskeré dfedni zaznamy,
ac byly zmate¢nymi akty pripravného vysetfovani. Dle protokolu o hlav-
nim preli¢eni mize se jednati jen o tGfedni zaznam ¢&is. 1. 519 p. v., po-
névadz jiny uredni zaznam Cten nebyl. Tu slusi pxcdevsnn poukazﬂl
na to, ze dle protokolu st¢zovatel proti precteni ufedniho zaznamu viibec
se l]LOh]ddll, jak to predpoklada zmatek dle §u 344 ¢is. 3 tr. 1., nybiz
toliko po preCteni zaznamu zadal o rozhodnuti otazky, zda turedni za-
znam vySctfujiciho soudce jest privodnim materidlem. Nez, nehledic
k tomu, nelze v doty¢ném drednim zdznamu, byt i formalni spravnost
postupu vySetiujiciho soudce pfi jeho sepsani ‘mohla byti pochybnou
shledati zmatecny vykon pnplavnclm vySetrovani nebo vyhledavani. Ta-
kovymi zmateCnymi vykony mohou byti, jak vyplyva z predpist §§ 88
a 97 tr. . jen protokoly o ufednich jednanich, spadajicich do oboru
ptsobnosti vySetfujiciho soudce (vyslech svedku. obvinéného, ohledani
a domovni prohlidka), nebyly-li timto 1)f‘cdscvzaty, nebo vykony vySe-
trujiciho soudce, v zakonc¢ zmateCnosti vyslovn¢ ohroZené. K tem ale
zaznam, o n¢jz tuto ]dc 11Lpodlybnc nenalezi.

/matgk §u 344 ¢is. 6 tr. . spatfuje stiznost v tom, z¢ porotni soud
nedal pmoiuml obhajobou navrzenou otazku eventudlni na prestupek
die §u 431 tr. zak., odvolavaje se na doslov usneseni snc¢movny, jimz byl
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st¢zovatel jako poslanec soudnimu stihani vydan. Dotyény pfipis pied-
sednictva poslanecké snemovny zni: »Poslanecka sn¢movna N. S. R. C.
usnesla se ve schuzi ze dne 27. ledna 1922, aby tamni zadosti ze dne . ..
za svoleni k trestnimu stihani poslance Dr. A, B. pro zlo¢in podle §§ 76,
78, 87 a 81 tr. zak. bylo vyhoveno.« Stiznost dovozuje, ze kvalitikovati
¢in, poslancem spachany, nepatii ku kompetenci poslanecké snémovny,
nybrz jest véci soudu. Usnesenim soudu byla vSak pry vzata poroté moz-
nost dati odsouzenim pro prestupek na jevo, zZe sice stézovateliav ¢in jako
nevhodny zpitsob obstrukce neschvaluje, ale ze jej za zlocin nepovazuje.
Byt i § 24 ustavni listiny, pravo to upravujici, mluv¢ o jinych Cinech
aneb opomenutich, nepochybné mel na mysli v prvni fad¢ stihani pro
konkretni skutek a nikoli urCitou jeho pravni kvalifikaci, sotva bylo by
Ize poslaneck¢ snémovnd, kterd ma pravo svoleni k stihani svého ¢lena
odepfiti, upfiti t¢z pravo, aby svoleni ke stihani udélila jen s omezenim
na urcitou kvalifikaci. AvSak otazka ta v tomto pfipade vubec neni ak-
tuclni. Nebot otazka na prestupek podle §u 431 tr. zak. mohla by vzhle-
cventualni otazka k paté hlavni otazce na zlo¢in dle §u 87 tr. zak. Jeli-
koz vSak tato hlavni otazka i bez cventualni otazky zodpoveédéna byla
porotou zaporn¢, jest tu zfejme pripad §u 344 tr. f., predposl. odst.,
uplatnovani onoho zmatku vylucujici, jezto jest nepochybn¢ poznatelno,
ze, 1 kdyby Slo o poruSeni formalniho pfedpisu zakona, poruSeni to ne-
mohlo by miti Skodlivého vlivu na rozhodnuti v pficin¢ stézovatele.
Zmatek §u 344 ¢is. 10 tr. f. shledava stiznost v tom, Ze skutek, slou-
zici za podklad ¢tvrté a paté hlavni otazce a odsuzujicimu vyroku ad 1.,
2 ¢) rozsudku, nezaklada skutkové podstaty dotycnych zlocini. Jelikoz
z obzaloby pro zlo¢in §u 87 tr. zak. (hlav. otazka 5) obzalovany Dr. B.
na zaklad¢ zapornc¢ho vyroku porotctt byl sprostén, pfichazi v uvahu
jen spravnost podradeni pod trestny predpis §u 76 tr. zak. Nez ani tu
nelze shledati zmatecni stiznost obzalovan¢ho oduvodnénou. Budiz jen
mimochodem na to poukazano, ze stiznost opira své namitky a vytky
vlastn¢ o obsah spisti a nc o vyrok porotcit a s nim kryjici se vyrok od-
suzujici, jak predpokladal by pfedpis §u 344 ¢is. 10 tr. . Pfisn¢ vzato
bylo by zavrhnouti stiznost jiz z tohoto diivodu jako po zakonu nepro-
vedenou, kdyz obhajoba opomenula postarati se, zejména vyzadanim
pripadnych kontrolnich otazek (§ 323 tr. i.) o to, by skutkovy podklad
jejich vytek — tak, Ze pfedseda sn¢movny i po vrzeni pumy v jednani
pokracoval a schize nepferudil, Ze §lo o prostiedek parlamentarni ob-
strukce se strany ¢lena Narodniho shromazdéni, ve schuzi sucastnéného
—— tez vyrokem porotcu na jisto byl postaven. Nez k tomu nchledic a
vychazejic z predpokladi stiznosti sam¢, nelze ji uznati véené odiavod-
nénou.  Stiznost sama dovolava se svédecke vypovedi predsedy snc-
movny Frantiska Tomaska, Zze va¢i n ¢ mu bylo vrzeni pumy smrduté
nezplisobilym prostfedkem pro preruseni jednani, ze i po vrZzeni pumy
v jednani nc¢jakou chvili pokracoval, a schiize, a¢ o to byl pozadan, ne-
prerusil. Z téchto vlastnich vyvodi stiznosti vyplyva, Ze vrzeni pumy
bylo prostfedkem jen relativnd¢ nezplsobilym viaci piedsedovi tak
pevinych nervii, jakymi vladl svédek Tomasek. Ze neni absolutné nezpii-
sobilym, dotvrzeno bylo rovn¢z timto svédectvim, stiznosti reproduko-
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vanym, ze¢ na svedka skutecne byl() naléhano, by schiizi pierusil. Vytka
doty¢na postrada proto tim splsc duvodnostl kdyzté s hlediska §u 76
tr. zak. netfeba ani nasiln¢ho pferuSeni shromazdcéni tam vytknu-
teho v jeho plsobnosti, staci i jen takové pfekazeni, tedy vysledek
mens$iho stupn¢, ktery pravem ve vrzeni smrduté pumy pii nejmensim
byl shledan. Také vytka, Ze §lo o ur€ity zptisob a druh parlamentédrni ob-
strukce, prostfedku to ke zdiiraznéni oposice v byvalém rakouském a
nyncjSim Ceskoslovenském parlamentu obvykl¢ho a historicky zavede-
nc¢ho, neni opodstatnéna. Okolnost, ze pro obstrukci podobného razu
nebyl pry dosud zadny c¢len snémovny trestné stihdn, nybrz Ze spoko-
jeno se bylo vzdy s pouzitim karnych prostfedkii pfedsedy sn¢movny
nebo karného vyboru, nemuze prejudikovati otdzce pouzitelnosti toho
kter¢ho pfedpisu trestniho zakona, jakmile snémovna usnesla se na tom,
svého ¢lena soudu vydati, a zalezi jen na tom, zda veSker¢ podminky
doty¢neho soudn¢ trestnc¢ho ¢inu jsou dany. Tomu jest vSak tak v tomto
pripade v pficin¢ §u 76 tr. zak. Pfedmétem ochrany tohoto §u je do-
ty¢né shromazdéni jako celek, tedy objekt, od jednotlivych jeho skupin
ziejme rozdilny. Nelze proto pochybovati, ze utoku razu v §u 76 tr. zak.
zminéného proti shromazdéni jako celku, mize se dopustiti i jednotlivy
¢len nebo skupina ¢lentt tohoto shromazdéni samého a ze i tito mohou
byti subjektem zloCinu dle §u 76 tr. zak., kdyzt¢ zdkon v pricin¢ po-
vahy pachatele (kdyz nc¢kdo...... ) naprosto nerozliSuje. Z toho vy-
plyva, ze i obstrukéni jednani jednotlivého ¢lena nebo skupiny Clenu,
Celici prostiedkem, zptsobilym k docileni vysledku, v §u 76 tr. zak.
zminencho, a zpusobil¢, vysledek tento privoditi, byt i v prve fadeé ovSem
podl¢halo karn¢ repressi povolanych k tomu organu, neni vylouceno
z ramce §u 76 tr. zak., a bude zaviseti pouzitelnost tohoto pfedpisu jen
na tom, zda prostiedek, jehoz bylo za acelem prerusovani nebo preka-
zeni plasobnosti shromazdéni pouzito, byl nasilnym; zde slusi hledati
hranice mezi jednanim kdrnym a jednanim spadajicim  pod uvedeny
predpis trestncho zakona (viz t¢z Finger: Das Strafrecht, str. 809/810,
v. Il vydani 1914). Tiebaze vSak por()tu stczovatele z obzaloby pro
zloCin §u 87 tr. zak., spachany tymz prostfedkem, sprostili a nglze vy-
louciti moznost, Ze stalo se tak proto, ze v hozeni smrduté pumy neshle-
dali skutek pfimo zdravi a bezpecnost téla pro predsedu Tomaska a
osoby v jeho blizkosti se nachazejici nebezpe¢ny, nebylo by ani tim vy-
louceno, Ze §lo o prostiedek nasilny. Nebot nasili nemusi sahati az ke
skute¢nému ohrozeni zdravi a télesné bezpec¢nosti, muzet spocivati v ja-
kémkoli pfimém nebo nepfimém fysickém nebo psychickém plsobeni na
predmet, kter¢ Celi a je zpusobile k tomu, by zlomilo svobodnou jeho
vili a pnnutll() iej, podrobiti se odchylné vili pachateloveé. To spatm—
vati jest i v hozeni smrduté pumy smérem k piedsedovi, jezto zapach,
vyvijejici se zejména na mist¢, kde puma dopadne, jest tak intensivni,
ze po néjakou dobu meskani na mist¢ tom a aradovani tam ¢ini ne-li ne-
moznyim, dlespon velmi trapnym. Nelze proto priznati stiznosti oprav-
nénosti ani tehda, kdyz posuzuje se vyrok soudu s hlediska qkutkov\mh
okolnosti, které sice porotou nezjistény, ale vysledky trestniho Fizeni
alespoii jsou napovézeny.
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Z rozsudku odvolalo se statni zastupitelstvi a zada, by ()1)2110\&—
nemu nebyla zapoctena radna V\'bLtl()VdLl vazba ode dne 28. brezna
1922, 152, hod. odpol. do 12. dubna 1922, 12 hod. 20 min. odpoledne,
jezto obzalovany Dr. Alois B. po spachancm ¢inu se vzdalil z dzemi
Ceskoslovenskeho statu a usil byt stihan zatykacem. Umysl obzalo-
vancho, upulmnu za hranice, vyvozuaje odvolani zejména z dopisu za-
slaiicho W-ove, v nemz se lici zbedovany stav obzalovaného, v némz
piisel do Vidne, Odvolani jest vsak neoduvodncio. Z vyznacencho do-
pisa nelze spolehlive seznati vztah mezi odchodem obzalovancho do ci-
ziny o spachanym trestnym ¢inem, pokud se tvce vuli obzalovancho,
vvhnouti so trestnimu stihani. Zejiména nelze tvrditi, ze zncd()vLmy stav,
ve kteréim obzalovany podle tohoto dopisu stihl \’ldLn, byl zavintn je-
nom tim, Ze se obzalovany vyhvbal pohodln¢mu spojeni s Vidni, kterd
by ho bylo snad prozradilo a vydalo trestnimu stihani. Z okoinosti, Ze
se obzalovany vzdalil z uzemi republiky Ceskoslovenske, nelze jeste
o sob¢ usuzovati, ze se chtel trestnimu stihani vyhnouti. Tu pravem po-
ukazal nal¢zaci soud na jeho p()xianeckou immunitu; obzalovany mohl
se volne pohybovati nejenom na tizemi republiky Ceskoslovenské, nyhli
mohl se 1 vzdaliti, pokud nebylo o jeho vydam rozhodnuto, a nebylo ni-
kterak 1chu povinnosti, by vyckaval vyfizeni zadosti o vydani, nebo by
v tomto piipadé byl vydan obmezenim ve svobodé pohybu, kterym ani
jako neclen Narodniho shromazdéni by nebyl vazan. Naopak dluzno mu
priznati pravo, by se¢ az do rozhodnuti o vydani mohl volne vzdaliti i
z uzemi republiky Ceskoslovenské., Ani z okolnosti, ze se¢ obzalovany
vzdalil z uzemi republiky Ceskoslovenske na delsi dobu, nelze ni¢eho
vyvozovati pro amysl, ze chtel uprchnouti a trestnimu stihani se vy-
hnouti, neb i zalezitosti, kter¢ tam snad chtel vyfiditi, mohly delsiho
casu vyzadovati, at jiz to byly zalezitosti rodinn¢, jak tvrdil obzalovany
v dopisu, zaslaném predsedovi sn¢movny, nebo zalezitosti politicke, jak
tvrdi to v odpovedi na odvolani statniho zastupitelstvi. Nelze proto shle-
dati duvody, by tato ¢ast vysetfovaci vazby ncbyla obzalovanému na
trest zapocitana. Odvolani statniho zastupitelstvi jest neodivodnéno a
bylo proto zamitnuto.

GUbzalovany Dr. Alois B. zada ve své zmatecni stiznosti pii uplatnéni
divodu zmatecnosti ¢is. 12 §u 344 tr. ., jiz vSak sou¢asn¢ sam ozna-
Cuje jako odvolani, by pfi vymcfe trestu bylo pouzito §u 54 tr. zak., a
trest mu byl sniZzen pod zdkonnou sazbu, jezto mu vedle okolnosti,
k nimZz pfihliZel jiz porotni soudni sbor, polehCuje jesté doznani a ne-
zavinéna delSi vazba. AvSak odvolani neni odiivodnéno. Obzalovany sice
doznal pii hlavnim pfeliceni, ze mrstil smrdutou pumou, avsak popfel
vesSkerou dalsi vinu, jak pokud jde o zlo¢in §u 76 tr. zak., tak zejména
pokud jde o spoluvinu na zlo¢inu vyzveédacstvi. Jest proto jeho doznani
jen tak nepatrné¢ho rozsahu, Ze viibec nemiiZe pfi vymcie trestu pfijiti
ani v uvahu a pravem nalézaci soud nevzal zretele na doznani jediné
skutkoveé okolnosti, kterd byla i jinak dostate¢né prokazana. O jinou
polehCujici okolnost nemuze ani podle odvolani zde jiti, nebot ustano-
veni §u 46 lit. k) tr. zak., Ze obzalovanému prospiva delSi nezavinéna
vazba, nemize byti nyni po vydani zakona ze dne 20. Cervence 1912
¢is. 141 t. z. jiz polehCujici okolnosti. Podle nadpisu 5. hlavy prvni ¢a-
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sti trestniho zakona ve znéni, upravenéim prave zmmcnym zakoenem,
jest zapodteni vysatmku vazby postaveno na roven polehéujici ol\()l—
nosti lit, k) §u 45 tr. zak., kiera byla timto zakonem vyslovné zrusena.
Jest to pochopitelno, ponc v(ui/ prave tim, ze se obzalovanc¢mu zapomtdm
vySctiovaci vazba do trestu, zkracuje se mu trest, to tim vice, ¢im delsi
ic jeho nezavinéna vySetiovaci vazba. Odvolani tedy zada vlastné, by
na tuto okolnost byl dvakrate vzat zietel pfi vymere trestu; to vSak ne-
lze. Odvolani obzalovancho nepokousi se nikterak seslabiti Cetné, jak
jednotlive, tak i ve svém souhrnu velmi zavazn¢ pritézujici okolnosti,
které vyzaduji co nejprisncisiho  potrestani obzalovan¢ho, zejména,
hled¢ k velik¢ Skodd, kterd byla zptisobena. zlo¢inem vyzvédadstvi pro
stat, a k vaznosti poruSeni povinnosti obzalovanym, zvlasté v poslane-
ckém slibu slibenych. Vzhledem na tyto pfitézujici okolnosti nelze na-
prosto shledati divodu pro pouziti §u 54 tr. zak., avSak ani k n¢jakemu
sinizeni trestu obzalovanému ulozeného, jenz naopak, byv jiZ zmirncn
pouzitim §u 55 tr. zak. spravedlive postihuje zna¢nou vinu obZalova-
ncho.

Cis. 1138.

Amnestii presidenta republiky ze dne 13. anora 1922 byly promi-
nuty — a to pouze podminéné — tresiy, odsouzeni samo v8ak shla-
zeno nebylo a vylucuje i na dale za podminek §u 2 zakona o podminé-
ném odkladu trestu, by byl povolen podminény odklad trestu pro napo-
tomné spachany trestny cCin.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1923, Kr II 480,22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ul. Hradisti ze dne 5. kvétna 1922, pokud jim byl obzalovany odsou-
zen a to podmincéné pro zloin ruSeni nabozenstvi dle §u 122 b) tr.
zak. a pro pfecin proti vefejnému pokoji a fadu dle §u 283 tr. zak., zru-
Sil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz bylo dle §u 1 zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, Ze odsouzeni obzalovaného je
podmin¢n¢ se zkuSebni dobou tii let, a podminéncho odkladu nepo-
volil.

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. napada zma-
te¢ni stiznost rozsudkovy vyrok, jimz bylo dle §u 1 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, ze odsouzeni obzalovan¢ho je
podminéné. V rozhodovacich diivodech napaden¢ho rozsudku se v tom
sméru uvadi mimo jiné, Ze na posledni trest obZalovaného v trvani 5
mdésicht tézkeého zalare pro zloCin dle §u 73 tr. zak. netieba nasledkem
amnestie brati zretel. Rozsudek neobsahuje o tomto dfiveéj§im odsou-
zeni obzalovan¢ho zadnych bliz8ich udaji; dle trestniho listku jde tu
0 jeho odsouzeni rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze



