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narok jej nejpozdéji pfi rozvrhovém roku nedoloZil listinami, z nichz
oprdvnénost naroku a jeho zpiisobilost k uspokojeni vyplyva. Zakon
nerozeznava, o jaky narok se jednd, zdali o narok soukromé osoby i
vefejného organu a bude proto na soudu rekursnim, aby fe$il otazku, zda-
li berni Bifad ohledn& davky z majetku pfi rozvrhovém roku této své po-
vinnosti dostdl a zda-li tato davka z majetku v celé své vy$i na nemo-
vitostech nucen& prodanych poZivala pfednostniho prava. PonévadZ bez
feSeni téchto otazek soudem rekursnim ohledn€¢ davky z majetku hned
ve véci samé rozhodnouti neni mozno, bylo napadené usneseni v tomto
sméru zruSiti a vyhovujic rekursu vymdhajicich véfiteli rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 5496.

PoddluZniku pfislu$i pravo k rekursu ve smyslu §u 294, ¢tvrty od-
stavec ex. f., pfiCi-li se platebni zapovéd’ sama o sob& zikonu, byl-li ji
nenalezité stiZzen nebo dany-li mu neodiivodnéné pfikazy,

Ku povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim dichodii dluZnika ne-
staci udani vymahajiciho véfitele, Ze dluznik jest zaméstnan u poddluz-
nika a Ze jako takovy ma mzdu. Zn&l-li ndvrh na zabaveni diichodi, jest
je presné oznaciti a popsati.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 942/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
diichodii, jeZ ma dluinik u svého zaméstnavatele. Rekursni soud
k rekursu zamé&stnavatele exekuéni navrh zamitl. Divody: StiZnost
jest odivodnéna, nebot exekuni ndvrh proti pfedpisu §u 54 ex. f. ne-
obsahoval urCeni vySe zabavenych diichodi, aby bylo lze viibec posou-
diti pfipustnost zabaveni po rozumu zikona ze dne 15. dubna 1920 ¢&is.
314 sb. z. a n. Soud prvé stolice povolil za tohoto stavu véci exekuci ne-
pravem, nemaje pro povoleni exekuce bezpetného podkladu ani na za-
kladé udaiti navrhu.

Nejvy33isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle usianoveni druhého odstavce §u 294 ex. f. mfize poddluZnik
platebni zdpovéd' napadnouti rekursem. StiZznost svou miiZe poddluznik
arcit opirati toliko o vyvod, Ze udaje navrhu neospravedliiuji povoleni
exekuce, v podstaté tedy o to, Ze platebni zapovéd sama o sobé se pfici
zdkonu nebo Ze poddluZnik byl ji nenaleZité stiZen anebo Ze mu byly
diny neodlivodnéné pfikazy. Tomuto poZadavku vyhovél poddluZnik,
nebot vytkl ve své sti7nosti, Ze v navrhu vymahajici véfitelky nebyla
uvedena vySe pohledévkx, kterou zabavuje, nybrZ jen vSeobecn¢ di-
chody, afkoliv jde jen o denni mzdu na hodinovou vypovéd, kteraito
mzda v dob& povoleni exekuce musela by byti vydélana a splatna. Neni
tudiZ opodstatn€nou vytka vymahajici véfitelky v dovolacim rekursu,
Ze je rekurs zaméstnavatele — poddluznika nepfipustnym. Pokud jde
o vécnou stridnku dovolaciho rekursu, nesdili dovolaci soud nizor sté-
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ZovatelCin, Ze stali ku povoleni exekuce udani vymdahajici strany, Ze
jest povinny zaméstnin u rekurujiciho poddluZrika jako d€lnik a Ze ma
jako takovy mzdu, &imZ pry bylo plné€ vyhovéno ustanoveni §u 54 ex. f.
Néavrh vymahajici vefitelky neznél v8ak na zabaveni mzdy, nybrZ na za-
baveni diichodii, které pry ma povinnd strana ve svém postaveni jako
délnik u svého zaméstnavatele, pokud pfesahuji ro¢ni diichod 6000 K&.
Proto bylo povinnosti navrhovatelky, by tyto diichody pfesné oznatila
a popsala a tim soudu exekuci povolujicimu umoznila, by mohl posou-
diti, zda jde o dichody podle zdkona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
sb. z. a n. ve znéni zadkona ze dne 2. Tervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n.
zabavitelné. Vyvody glovolaciho soudu nejsou proto vyvriceny spravué
diivody napadeného usneseni, s nimiZ dovolaci soud souhlasi.

Cis, 5497.

Prozatimni opatieni. ’

V pfipad¢ §u 381 ¢is. 1 ex. f. netieba se zabyvati otazkou, zda hrozi
nenahraditelni §koda.

Pro povoleni prozatimniho opatfeni spravou spoleéného statku podle
Su 382 &is. 2 ex. fadu a zdkazem samovolnych disposic jednoho spolu-
vlastnika stali, Ze tyz pfes souhlasné rozsudky dvou stolic disponuje
spole¢nymi bankovnimi penézi a vypovidd zaméstnance,

Zda jsou tu podminky povoleni prozatimniho opatfeni, jest posu-
zovati podle stavu v dob& podani navrhu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 946/25.)

Spoluvlastnici, jimZ néleZela ideelni polovina velkostatku, navrhli
povoleni prozatimniho opatfeni proti spoluvlastniku ku zaji§téni zacho-
vani spoluvlastnickych prav navrhovateli k velkostatku, spravou velko-
statku a zakazem disposic s produkty zemédélskymi, ndkupu ve&ci pro
velkostatek a jeho samovolné administrace, zejména zdkazem, by se od-
piarce zdrZzel v8ech Skodlivych ¢&inli, samovolnych rozkazi ufednikim,
1yplaceni bud’ celého neb &isteného rofniho honorife na jeho tidet
z pfijmi velkostatku, odebirani nepfiméfeného mnozstvi naturalii za
ceny niz8i neZli bé€Zné a kone&né nakladani a disposice s pfijmy velko-
statku. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rec-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: Strany jsou spoluvlastniky
velkostatku S. a pfislusi kazdé pravo vlastnické k idedlni polovici to-
hoto velkostatku. Z poméru spoluvlastnictvi vychazeji vzijemné zavazky
spoluvlastnikli, které oblansky zikon upravuje v §§ 830, 844 a 854—
856. Ve vécech tykajicich se jediné fadného uzivani a spravovani spo-
le¢né véci, rozhoduje vé&tina hlasii, politand dle poméru podili, které -
jednotlivi u€astnici maji na véci spole¢né. Nemohou-li se spoluvlastnici
dohodnouti o spravé, jako tomu jest v tomto pfipadé, dluzno domahati
se opatfeni po rozumu §u 836 ob¢. zAik. totiZ ztizeni sprdvce spole¢né
véci. Navrhovatelé se v8ak snaZi oklikou prozatimniho opatfenf k za-
jiténi zachovani spoluvlastnickych prav k velkostatku S. jednak vnutiti
odptirci zfizeni sprdvce, jednak omeziti ho v dosavadnich disposicich
vykondvanych pry samovolné pfi spravé velkostatku. Pro povoleni na-



