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osvétlena dobfe na vzdalenost 30 kroki, kdyz poskozeny vynofil se ze
tmy na vzdalenost nejvySe 15 krokii a vrhl se proti automobilu a kdyz §
10 min. naf. ze dne 28. dubna 1910 nafizuje toliko osvetlem na dosta-
teCnou vzdalenost. j :

Cis. 5949

Bylo li pnsllbeno plnéni pod podminkou, Ze »od podaného JiZ trest-
niho 'oznameni bude upusténog, jde, Slo-li o trestni oznameni pro ve-
fejnopravni delikt, ¢ podminku nemozZnou, Cinici slib neplatnym. .

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv I 263/26.)

Zalujici firma domdahala se na Zalované: zaplacem 18840 K¢, _]EZtO se
zalovana zavazala Zalobkyni nahraditi $kodu, kterou ji zpusobll zprone-
vérou manzel Zalované. Procesnisoud prvé stollce zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. b

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu. -
Davody:

Dovolani opfené o duvody §u 503 &is. 3 a 4 c. f. s., je s hlediska di-
vodu posléz uvedeného opravnéno. Celé jednani' mezi zaluucx firmou a
zalovanou dluZno posuzovati jako jeden celek. Jest nezdvaino, zda zé-
vazek, ktery Zalovand na sebe vzala a ktery jest podkladem zaloby,
dluzno pravnicky oznaliti jako zavazek spoludluZnicky po* rozumu §u
1347 ob¢. zak., ¢&i jako zavazek rukojmiho a plitce po rozumu §u 1357
ob¢. zak., nebot v tom i onom pfipadé plati to, co dale uvedeno. O svém
zavazku vydala zalovana dvé pisemna Drohlasem ze dne 24. Cervna
1924 a ze dne 5. Zervence 1924. Kdezto viak v prvnim prohlasem vy-
slovuje bczvyhradm ochotu nahraditi Zalujici firm¢ $kodu, kterou ji jeji -
manzel zplonevc.rou penéz zpisobil a dava do zastavy své ‘domaci za-
fizeni, pfejima ve druhém prohlaSeni tento zdvazek jen za predpokladu,
»jestlize od doty¢ného trestniho ozndmeni bude upusténo«. Podle skut-
kovych zji§téni prvniho soudu — pfevzatych také soudem odvolacim —
o pritbéhu a obsahu vyjednavani mezi stranami a pfi vykladu amluvy
- podle pravidel poctivého styku (§ 914 obé&. zdk.) nelze dojiti k jinému
asudku, nez ke kterému doSel prvni soud, Ze totiZz jedinym cilem Zalo-
vané bylo zachraniti manzela, kdyZ snad ne pied propusténim ze sluzby,
tedy aspori pfed trestem, Ze jen k tomuto cili byla ochotna pfinésti sama

ob¢ti a Ze tudiz prevzala zavazek za dluh svého manZela jen 's podmin-

kou, Ze manZela nestihnou za zpronevéru trestni nasledky, tfebazZe tuto
podminku vyslovn¢ a pisemné vyjadfila teprve ve druhém prohlaseni.
Vzdyt jinak nebylo by si mozno Vysvétliti, pro& by zalovana za svého
manzela nahraZovala Skodu, na niZ neméla Zadné u&asti a 'Zadné viny a
pro¢ by davala do zastavy za dluh manzZeliv jediny svul majetek kdyz
by vSe to manZzelovi neprospelo Zda-li zZalovana védéla jiZ pfi podpisu
doty&nych prohldseni, Ze bylo jiZ trestni oznameni uinéno, &i zda-li se
- jen domnivala, Ze bylo zahajeno patrdni po pobytu jejiho manzela, a _
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zda-li byla na omylu co do moZnosti upusténi od trestniho oznameni jiz
uCinén¢ho a zda-li byl omyl ten omluvitelnym ¢i neomluvitelnym, jest
pro tento spor lhostejno. Zde staci, Ze zZalovana ucinila svij jednostranny
zavazek (8§§ 915, 1347 a 1357 ob¢. zak.), zavislym na dosazeni urCi-
tcho kone¢ného cile jako na podmince (§ 901 ob¢. zdk.). Protoze vSak
trestni oznameni bylo podle zjisténi nizSich soudil u¢inéno na manzela
zalované¢ jiz dne 20. Cervna 1924, tedy pfed obojim prohlasenim — coz
poskozena firma dobfe védéla — a protoZe trestni oznameni pro ve-
fejnopravni delikt ani poSkozenou firmou zpét vzato byti nemohlo, Slo
o odkladaci podminku ne mo Zn o u, kterd ¢ini celou smlouvu podle §§
8§97, 898 a 698 ob¢. zak. neplatnou. Ale i kdyby Zalujici firma byla se
domnivala, Ze prvni prohldSeni spoluzalované bylo bezvyjime¢nym,
kdeZto spoluzalovana je vazala podminkou upusténi od trestniho sti-
hani, byla by pfijala Zalujici firma prohlaseni spoluzalované za jinych
pfedpokladil nez tato ucinila, byl by tu vzajemny nesouhlas ville a ne-
pfiSla by rovnéZ platnd smlouva k mistu (§ 869 ob¢. zak.). NemiiZe tedy
tumluva, o niZ Zalobkyn¢ zalobu opfela, byti podkladem pro odsouzeni
Zalované.

Cis. 5950.

Predpisu §u 2 pism. e) zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb.
Z.-a n. nelze pouziti na zépis do seznamu kandidatit advokacie. Provo-
zovani zastupCi agendy pravni srovnava se s povahou a vykonem advo-
kacie. »Diivéryhodnost« jest minéna vzhledem k obecenstvy, mkohv
k advokatmmu stavu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, R II 95/26.)

Zadost Dra FrantiSka J-a, rady vrchniho zemského soudu v. v. a
obHajce ve vécech trestnich o zapis do seznamu kandidatl advokacie,
vybor moravské advokatni komory zamitl, Vrchni
zemskysoud vyhovél odvolani Zadatelové potud, Ze nevyhovel toko
Casu zadosti.

Nejvy3$Sisoud povolil zapis do seznamu kandidat advokacie.

Divody:

§ 30 adv. fadu nevyZaduje k zapisu do seznamu kandidatii advokacie
jinych podminek, neZ splnéni nalezitosti vyzadovanych ke vstoupeni do
praxe soudni. DluZno tedy sahnouti az k predpisim o pripusteni do
soudni praxe, o némz ]edna kromé § 16 a 17 zak. o soud. org., jeZ pod—
minky jeho nestanovi, zejména § 4 odstavec tfeti téhoz zakona, jenz
viak odkazuje na platnc predpisy. Sem patii cis. naf. ze dne 10. fijna
1854, Cis. 262 . z. § 1, jez vyZzaduje k pfijeti pravniho praktikanta
k soudu absolvovani pravnich a statovédeckych studii a sloZeni pfede-
psanych theoretickych zkousek. Nyni na misto toho nastoupil § 6 prvy
odstavec zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n., jenz v pod-
staté stanovi totéz. OvSem jest ddle otazkou, zda i pfijeti pravniho prak-



