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platiti kupni cenu napfed, picd odeslanim zbozi a jest proto vytka vad-
nosti zbozi, jak jiz procesni soud uvedl, preduabna Ustanoveni ¢l. 347
obch. zak. nelze tu uziti, poncvadz prcdpoklada ze zbozi bylo odeslano,
coz se v tomto pripad¢ nestalo a pfed zaplacenim kupni ceny nestane.
Tvrzené vady zbozi dosud neodeslan¢ho neopraviiuji proto Zalovanou
k odstoupeni od smlouvy. Vytka vadnosti zboZi ztistava ji vyhraZena az
po jeho odeslani. Dovolatelka popird sice, Ze se zavazala platiti kupni
cenu napfed, odvolavajic se na obsah pisemné smlouvy ze dne 15. li-
stopadu 1920, kterd ovSem tohoto zdvazku neobsahuje. Zalovana vsak
tuto okolnost podle protokolu ze dne 21. prosince 1921 vyslovn¢ do-
znala a je proto jeji opa¢n¢ tvrzeni plané. Zalovana dovozovala kone¢n¢
pravo, od leouvy odstoupiti, t¢z z {¢ okolnosti, Ze pry zisk Zalobkyn¢
jest nepfimcfenym. Ze by §lo o prcm]stcnou cenu neb o fetézovy obchod
ve sporu tvrzeno nebylo. Prvy soud 117 poukazal 9pravnc k tomu, Ze jsou
ob¢ strany obchodniky ve velkém a Ze se na cené shodly. Podle vlast-
niho udani zalovan¢ ma zbozi, o n¢Z jde, bursovni cenu a zalovana ne-
prednesla zadnych okolnosti, které by nasvedCovaly néjakému trestnému
Cinu. I v tomto smcru byla tedy véc po strance pravni spravné posou-
zena a odvolani neni odavodnéno.

Cis. 2158.

Pravni povaha lesniho spolecenstva. Nejde tu o osobu pravnickou,
nybrz o spoluvlastnictvi ve smyslu Su 825 ob¢. zak. a nasl. Zalovalo-li
spoleCenstvo jako takové a nikoliv jednotlivi jeho Clenové, jest je vy-
zvati k ooravé zZaloby.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1923, R 1 1322/22.)

Zalobu lesniho spolecenstva ve V.procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem odmith Duvody: Soud zjistil nahlédnutim do rej-
sttiku spole€enstev, Ze zalujici »Waldgenossenschaft in W.« v rejstiiku
toni zapsana neni; dale zjistil, na zdklad¢ souhlasn¢ho udani stran a
pfedloZzenych stanov, Ze nemovitosti ve vlozce 1535 desk zemskych za-
psan¢ (lesni majetek) jsou knthovnim vlastnictvim 255 majitelu urcitych
domu ve V., ktefi se spojili za pfi¢inou rationelniho obhospodafovani
¢chto spolecnych lest, pak k vedeni fadn¢ spravy a docileni trvalého
a co moznro nejvyssiho vytézku z lest, ve smyslu §§ 825 a 1175 ob¢. zak.
a utvorili spoleenstvo, oznadené jménem »Waldgenossenschaft in W, «
ze spole¢nost tato se fidi stanovami, dle nichZ spravu spole¢ného ma-
jetku vede vybor na 3 I¢ta voleny, zalezejici z 12 ¢lenlt a 6 nahradniku,
ktery si voli ze sche starostu, jeho namcstka, zapisovatele a kontrolora.
Starosta zastupuje spole¢nost na venck. VSecky listiny a dopisy podpi-
suji starosta se zapisovatelem. Dle dolozky na konci stanov, nebyly tyto
stanovy die vynosu mistodrzitelstvi z 30. C¢ervence 1909 arednc potvr-
zenv, poncvadz prv tu nejde o zadny spolek a ufedniho potvrzeai jich
netfeba. Po téchto zjiSténich povazoval soud vée za zralou k rozhodnuti
a nepripustiv pro nerozhodnost provedeni nabizenych dikazi, zalobu
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rozsudkem odmitl. uvaziv toto: Jak shora zjisténo, jest Zalujici strana
toliko spolecenstvim majetku dle §§ 825 a 1175 ob¢. zak. Jmeni Zalu-
jici strany zalezi z nemovitosti (pozemki, lesni kultufe vénovanych) a
jest v zemskych deskach do vlastnictvi pfipsano dle urlitych podili do-
Casnym 255 vlastnikiim domit ve V. v §u 2 stanov uvedenych. Neni tu
tedy samostatnc¢ho, ur¢itému tceli slouzicitho jméni, oddélené¢ho od sou-
kromc¢ho jméni jednotlivych spole¢niki, jez by oproti tfretim osobam slu-
Selo povaZovati za celek, za pravni podmc¢t schopny, samostatné naby-
vati jméni a podstupovati zavazky. Pro tento nedostatek nelze pova-
zovati stranu Zalujici pres to, Ze vystupuje a jest organisovana jako kor-
porace pod kollektivnim oznacenim »lesniho spoleCenstva ve V.« za
osobu pravnickou ve smyslu §u 26 ob¢. zak. a proto také se ji nedostava
zpiisobilosti stati k soudu (§ 1 ¢. . s.). Odvolaci soud k Zalob-
covu odvolani prohlasil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim za
zmatecind a zalobu odmitl. D G vody: Zalujici strana uplatiuje prede-
viini jako odvolaci divod zmate¢nost rozsudku dle §u 477 &is. 9 c. . s.,
a spatfuje tuto zmatecnost v tom, ze o zplisobilosti ncbo nezplisobilosti
procesni rozhodnouti lze dle §§ 1, 6, 230 c. . s. vyhradn¢ usnescnim,
nikoli vSak rozsudkem, Ze soud prvé stolice mél pfedevsSim postupovati
dle §u 6, totiz dle jeho odstavce druhého dati ji poukaz, aby v primétené
Ihiit® vadu odstranila. Teprve kdyby strana Zalujici ncbyla vyhovcla, zZe
méla prva stolice vratiti Zalobu dle §u 230 c. f. s., aniZ by viibec byla
o zalob¢ ustanovila rok, takze proti tomuto odmitnuii pred rokem mcla
zalujici strana pravo stiznosti dle §u 514 ¢ t. s. Odmitnuti samo 7e m¢lo
se stati usnesenim, nikoli rozsudkem. Odvolani Zalujici strany, pokud
uplatiiuje zmatec&nost rozsudku, dluzno oduznati opravncnost, a to z dii-
vodu §u 477 ¢is. 5 c. f. s., ktery prave opira se o nedostatek procesni
zptsobilosti, ku kter¢ prihlizeti jest soudim dle §u 6 c. f. s. v kazdém
obdobi sporu z moci tfedni. Tuto procesni nezptlisobilost zalujici strany
strana zZalovana ve sporu vyslovn¢ namitala. Kdyz tedy soud prv¢ stolice
ncodmitl Zalobu dle Su 230 c. f. s. hned po jejim prozkoumani a vyfizeni.
pon¢vadz tak bez zjiSteni skutecnosti pro to potfebnych uiniti nemohl,
a o ni jednal, a kdyz teprve za jednani snad nasledkem namitky stranou
zaiovanou vznesené a vysledkem jednani ji objevil, me¢l dle §u 7 c¢. . s.
prohlasiti cel¢ fizeni zmateCnym a zZalobu odmitnouti usnesenim, nikoli
rozsudkem. Bylo-li viak fizeni v prvé stolici pres tuto vadu provedeno
a rozsudek vynesen, nemuze soud prvé stolice jiz k zmate€nosti prihli-
zeti a sluSelo proto uciniti tak soudu odvolacimu se zfetelem na cit. za-
konn¢ ustanoveni a to dle §§ 471 odstavec paty a 473 c. f. s. v sezeni
nevefeiném. Pri tom podotknouti dluzno, ze prvému soudu nebylo také
mozno, aby — jak odvolatelka za to ma — postupoval v tomto pfipad¢
dle §u 6 odstavec 2. c. f. s, totiz, aby poukéazal ji k odstran¢ni vady v pfi-
metfené Ihiate, nebot podminkou zpisobilosti procesni jest jednak zpi-
sobilost byti stranou, jednak zptisobilost k pravnim jednanim. Tam, kde
neni zpasobilost byti stranou, nemiize samozfejmé byti zpasobilosti pro-
cesni. Soud stolice prvé uvedl, a to pravem, ze zalujici strana neni cso-
bou privnickou, Ze neni na jeji stran¢ pravni osobnosti, kterd by byla
schopna samostatnC¢ nabyvati ym¢ni a podstupovati zavazky. Stoje na
tomto pravnim stanovisku prvy soud také Zalobu odmitl.
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Nejvys§&i soud k zalobcovC stiznosti zruSil usneseni obou niz-
Sich souda a ulozil prvému soudu, by, pokracuje v fizeni, vyzval zZalobce
k oprave zaloby, jak nize uvedeno, a kdyby pak zalobce opravy v urfené
lhut¢ neprovedl. by rozhodl znovu, pfihlizeje k pravnimu nahledu nej-
vySsiho soudt

Diavody:

Spravaym jest nahled zalované strany, ze soud prve stolice mél roz-
hodnouti o procesni nezpusobilosti zalujici strany usnesenim, nikoliv
rozsudkem. Odvolaci soud vSak svym usnesenim vyslovil odchylnd od
prveho soudu zmatecnost cel¢ho fizeni 1 rozsudku prve stolice, zrudiv je
a zmicnil i vyrok o utratach sporu. Nelze proto jeho usneseni povazovati
za souhlasn¢ s rozhodnutim prve stolice a je potvrzujici a jest tudiz do-
volaci stiznost proti n¢mu pfipustnou krom¢ vyroku o utratach, proti
ncmuz dalsi opravny prostiedek jest dle §u 528 c. f. s. novel. znéni na-
prosto vylou€en. Jest prisvedciti take pravnimu nahledu obou nizSich
soudu, ze lesni spoleCenstvo ve V. jest dle §u I a 2 jeho stanov pova-
zovati jen za sdruzeni osob fysickych ku sprave a provozovani lesniho
hospodarstvi, patficiho a v deskach zemskych pfipsanc¢ho urCitym vlast-
nikum domu ve V. dle idealnich podila, v §u 2 stanov pfesn¢ vytcenych.
Jde tu tedy o spoleCensky podnik nemovitého lesniho majetku po roz-
umu Su 825 a 1175 ob¢. zak., jak v §u 1 stanov vyslovn¢ jest uvedeno,
a pravnimi subjekty jsou tu jen osoby fysick¢é — nikoli Tesni spolecen-
stvo samo, jako hromadna osoba a jen tyto fysick¢ osoby jsou oprav-
nény byti ve sporu stranou (§ 18 a 19 ob¢. zak.) a maji procesni zpi-
sobilost (§ 1 c¢. . s.). Mohou tedy jen jako spoluvlastnici spole¢ncho
lesniho majetku a jako osoby fysickée viastnimi jmény Zalovati a zalo-
vany byti, tfcbas také s pouzitim jmcéna »Lesniho spoleCenstva« na pr.
jako spoluvlastnici A, B, C atd., sdruzeni pod jménem »Lesniho spole-
Censtva«. Podalo-li pak zalobu »Lesni spole€enstvo ve V.«, bez uvedeni
jmen fysickych spole¢niku a prvy soud mc¢l pochybnost o jeho procesni
zpusobilosti, jako osoby hromadn¢, bylo se mu fiditi dle §u 6 odstavec
druhy c. f. s. a uciniti potifebné opatreni k odstrantni shledan¢ vady a za
tim nucelem zalobu po pfipad¢ stran¢ zalujici vratiti, by v ustanovené
Thate prokazala svou procesni zpusobilost nebo zalobu tak upravila, by
fysick¢ osoby, které neopravnén¢ jen hromadnym jménem v zalobe byly
oznaceny, byly spravn¢ v zalob¢ viastnimi jmény jako zalujici strana
uvedeny (§§ 84, 85 c. T. s, 89 j. £.). Aby mohl byti odstranCn zmincny
nedostatek procesni zpusobilosti po rozumu §u 6 odstavee druhy c. . s,
byl nutno zruSiti nejen usneseni soudu druh¢ stolice jako predcasne,
nvbrz i rozhodnuti soudu prve stolice a tomuto vée vratiti, by fizeni o Za-
lobd ve smcru vySe uvedeném zavedl a doplnil a dle vysledku jeho znova
rozhodl. (§ 510 posledni odstavee c. . s.)

Cis. 2159.

Jest »zménou poméri« (§ 936 ob¢. zak.), poklesla-li v mezicasi né-
kolilkanasobné nakupni sila penéz. Lhostejno, Ze strany amluvou vylou-
Cily narok ze zkraceni pfes polovici pravé hodnoty.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1923, Rv 1 997 22.)



