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Cis. 63 dis.

Okolnost, Ze se proti advokatu vede trestni vySetfovani pro znacnou,
zlo¢inmou zpronevéru penéz klientii, je diivodem pro zastaveni vykonu
advokacie do pravoplatného skonceni trestniho fizeni (§ 17 karn. stat.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Ds I 5/28.)

Nejvys§s§isoud jako kdrny soud odvolaci nevyhovél, vyslechnuv
generalni prokuraturu, stiznosti obvinéného do usneseni karné rady ad-
vokatni komory v Praze ze dne 14. tinora 1928, jimZ bylo stéZovateli
prozatimné zastaveno vykonavani advokacie.

Diavody:

Proti stézovateli vede se pripravné vySetfovani pro zloCin zprone-
véry podle § 183 a 184 tr. zdk. a byl stéZovatel v tomto vySetfovani po
delsi dobu ve vazbé. SlySen zodpovédné v trestnim fizeni doznal, Ze ve
vice piipadech pouzil svéfenych mu jako advokatu penéz pro sebe. Karna
rada vzhledem na zahdjené trestni fizeni, shledavajic v dalSim provozo-
vani advokacie stéZovatelem nebezpeli tjmy pro Cest a vaznost stavu,
zastavila napadenym usnesenim stéZovateli vykon advokacie aZ do pra-
voplatného skonéeni trestniho fizeni (§ 17 karného statutu). StiZnosti
do tohoto usneseni nelze pfiznati opravnéni. Pokud jde o formalni stranku
napadeného usneseni, vytykd stéZovatel usneseni nedostatek odfivod-
néni nepravem. Ze se opatfeni, zastaveni advokacie, stalo vzhledem na
zahajené trestni fizeni, jest z usneseni zfejmo; Cemu opatfenim tim ma
byti Celeno, Ze ujmé na cti a vaznosti stavu, jest v usneseni uvedeno a
blize uvadéti, pro jaky trestny &in se trestni vySetfovani vede, ¢eho se
stéZovatel dopustil, takZe mu bylo nutno zatimné advokacii zastaviti,
k porozuméni opatieni, zejména pro stéZovatele, tfeba nebylo. Ve vé&ci
same vyvody stéZovatelovy, ze pry u ného nejde o naléhavy pfipad,
odivodtiujici zastaveni advokacie, neobstoji. Nelze pfisvédSiti stéZova-
teli, Ze jeho ptipad pfestal byti naléhavym, kdyZ od zahajeni trestniho
fizeni uplynula jiz del3i doba a karna rada az dosud ani k zastaveni ad-
vokacie ani k jinému opatfeni nepfikrocila. Naléhavost pfipadu jest po-
suzovati podle Cinu, ktery se klade stéZovateli za vinu, a podle vztahu,
ktery ma Cin ke cti a vaznosti stavu jakoZ i k povinnostem advokatniho
povolani. Naléhavost pfipadu nepominula ani uplynutim nékolika mé-
sicti od objeveni ¢inu pokud se ty¢e od zahdajeni trestniho fizeni, ani tim,
ze karna rada dosud neuznala potfebu, snad vzhledem k vazbé stézo-
vatelové, nebo Ze neoCekavala, Ze stéZovatel pfed skonCenim trestniho
rizeni opét advokacii zahdji, by zakrocCila po rozumu § 17 karného sta-
tutu. Naléhavym ptipad stéZovateliv podle své povahy a se shora uve-
deného hlediska cti a vaznosti stavu a povinnosti povoldni nepochybng&
jest. Jde o znacnou, zloCinnou zpronevéru penéz klientl, a s odsouze-
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nim spojuje zakon ztratu advokacie (§ 6 zak. ze dne 15. listopadu 1867,
&is. 131 f. zak. a § 26 tr. zak.). Dokud stéZovatel nebude podezfeni nan
uvaleného prost, nelze mu ponechati vykon advokacie, nebot nesrovna-
valo by se to se cti a vaznosti stavu a mohlo by ohroziti divéru k advo-
katnimu povolani (§§ 9, 10 adv. i.). Nepochybila proto karna rada
uznavs$i na zastaveni vykonu advokacie u stéZovatele. Vyvody stézova-
telovymi, Ze mu nelze &iny, jichz se dopustil, vzhledem k okolnostem
pfipadu, pfi¢itati za vinu a Ze nejednal z pohnutek nizkych a necestnych,
zabyvati se netfeba a ani nelze, nebot to ponechati jest a ponechano
byti musi rozhodnuti v trestnim fizeni (§ 16 karného statutu), pokud se
tyCe pfipadnému fizeni karnému. Dodava se jeSté, Ze, pokud stéZovatel
poukazuje na hmotnou tjmu, kterd mu ze zastaveni advokacie hrozi, ne-
Ize ani z toho diivodu opatfeni kdrné rady s tspéchem napadati. Kdyby
méla byti majetkova ujma diivodem, pro ktery by zastaveni advokacie
podle § 17 karn. stat. nebylo pfipustnym, nemélo by ustanoveni § 17
karn. stat. vlastné smyslu, jezto zastaveni advokacie bez majetkové tjmy
pro postizeného sotva se da mysliti. StiZnost neni opodstatnéna a bylo
se o ni usnésti, jak se stalo.

Cis. 64 dis.

PoruSeni povinnosti povolani miize se advokat dopustiti jen proti
svym klientéim a proti svym stavovskym aradiim.

Jednani neupfimné a zaludné pfi plnéni zavazku (popreni, Ze jiného
advokata substituoval a je povinen platiti jeho utraty), jest jednanim
proti cti a vaznosti stavu (§ 10 odst. 2 adv. £.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Ds | 6/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
nevyhovél, slySev generdlni prokuraturu, odvolani obvinéného z nélezu
karné rady advokatni komory v Praze ze dne 19. ledna 1928, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povo-
lani, zménil vSak vyrok napadeného ndlezu v ten rozum, Ze se obvinény
dopustil pfe¢inu zlehCeni cti a vaznosti stavu. :

Divody:

Obvinény tvrdi, Ze napadeny ndlez spociva na nedplném fizeni, a
jest obvinénému, ze Dr. L. nebyl vyslechnut o diivodech, ze kterych za-
slal dne 10. fijna 1924 pfime Josefu Ch-ovi zpravu o vysledku svych
intervenci v jeho prospéch. Navrhovaného vyslechu nebylo tfeba. Byly
ptredlozeny jak dopis psany Dr. L-em dne 10. fijna 1924 Josefu Ch-ovi,
tak dopis zaslany jim téhoz dne obvinénému. Ze srovnani obsahu obou
dopisit plyne, Zze Dr. L. pozadoval zaplaceni titrat 600 K& od obvinéného,



