668

vé pekarné do vySe poukazané c&astky. Pfi vydéleCné spole€nosti
podle §u 1175 obé&. zik. pokladati jest pohledavky spole€nosti za zvlastni
jméni, jez spole¢nikim pfisludi k ruce nedilné, &ehoZ disledkem jest,
Ze pohledavky tyto posuzovati jest jako spolené naroky nedilné po
rozumu §u 890 ob¢. zak., jichZ splnéni mize byti Zadano bud’ nedilné
ode v3ech spole&nikii dohromady, neb od jejich spole¢n¢ho zmocnénce
(§ 848 obe. zak.). Disledkem toho nebyl Leopold R. sam bez Lva K-a
jako druhého spole¢nika a bez jeho souhlasu oprivnén, touto pohle-
davkou s pravnim uginkem nakliadati v tom sméru, Ze pohledavku tu
poukazal k vyplaté¢ na lidovou pckirnu chleba. Jeito Lev K., jak prvy
soud zjistil, k tomuto poukazu souhlasu nedal a jej ani dodate¢né ne-
schvilil, neni poukaz ten pravné Glinnym a Zalovany volebni spolek
nebyl opravnén, na tento poukaz platiti onen dluh na lidovou pekarnu,
pokud se ty&e, zaplatil-li ji pfes to tento dluh, neplatil véfiteli pravému
(§§ 1424 a 1401 ob¢. zak.), jezto poukazem tim pohledavka na lidovou
pekarnu jako nového véfitele platné pfevedena nebyla. Neni spravnym
nazor, Ze zastupce Zalovaného spolku mohl bezelstné spoléhati na to,
Ze Leopold R. jest k poukazu tomu K-em zmocnén, nebot podle zjisténi
prvého soudu ncbylo nic prokazino, co by tuto domnélou diivéru bylo
mohlo ospravedlIniti, to tim méné, kdyz naopak bylo zjiSt¢no, Ze pfi
podobnych dfivéjdich poukazech suCastnili se oba spole€nici. S tohoto
hiediska dluzno tedy vé€c posuzovati tak, Ze tento dluh Zalovaného
spolku placenim na lidovou pekarnu platn¢ zruSen ncbyl a Ze trva na-
dale, nyni arcit vii¢i Zalujici ipadkové podstaté a Ze Zalobni nérok je
tedy plné odtivodnén.

Cis. 3804.

Dopravni fad Zeleznicni.

Vaieni zboZi Zeleznici déje se vyhradné za dhcelem fadného splnéni
nakladni smlouvy. PouZije-li strana vysledkii vaZeni k jinym ucelim,
¢ini tak na vlastni vrub.

K dilkazu o ztraté zbozi staci sice zjiStény rozdil vahy, zjistény sta-
nici zasilaci a stanici dodaci, ditkaz ten v8ak miize draha vyvratiti proti-
ditkazem, Ze vaZeni bylo nespraviné.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv Il 53/24.)

Zalujici firma ptednesla, Ze zaplatila pfepravovany jemen podle
vahy, zjisténé drahou na pfijimaci stanici v Zigardég, totiZ za 10.976 kg,
Ze v8ak do Bohumina dos$lo jenom 9800 kg, takZe utrpéla $kodu za ne-
dodanych 1176 kg Castkou 3939 K& 60 h, jejiz nahrady domahala se
na draze. Oba niz§i soudy uznaly dle Zaloby. Nejvy§8isoud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl

Diavody:
PozZadujic nahradu Skody, neuvadi Zalobkyné ur€ité, zda utrpéla ji
tim, Ze se 1176 kg jeCmene za pfepravy ztratilo, ¢i Ze stanice Zigard
o tolik chybné vice navazila, nez bylo skute&né ku pfepravé odevzdano,

nybrZ poklada Zeleznici v obou pfipadech povinnou k nahradé. Nazor
tento nelze pokladati za spravny. Zeleznice neni vefejné povéfenvm
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ustavem k véZeni podle zidkona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85 f. zak.
a neru¢i za spravnost svého vazeni v kazdém sméru. VazZeni Zeleznici
déje se vyhradné¢ za uCelem fadného splnéni ndkladni smlouvy, a jest
proto jeji ruCeni za spravnost vaZeni omezeno ti¢elem a obsahem této
smlouvy. PouZije-li strana vysledku vaZeni k jinym uceliim, &ini tak
na vlastni vrub a nebezpeli. Ani z piedpisu §u 1295 obé&. zak. a §u 58
Zel. dopr. f., ani z §u 95 Zel. dopr. f. nelze dovoditi rueni drahy také
za Skody, které si strana takovym s nakladni smlouvou nesouvisejicim
vlastnim jedndnim sama zpiisobi. Mczi §kodou, kterou Zalujici firma
utrpéla snad tim, Ze zaplatila je€émen podle vahy mylné Zeleznici zji-
8t€né, a mezi nakladni smlouvou neni potiebné pfimé pfi¢inné souvi-
slosti, a neni ji proto ani mezi uvedenou 8kodou a zavinénim drahy.
Skoda takto Zalujici firm& vzeSla nevznikla z jejiho pravniho poméru
k Zalovanému eraru, pro¢ez nemtiZe byti erar odsouzen k jeji nahradé.
Zazalovana nahrada Skody mizZe byti Zalujici firm¢ pfisouzena jenom
podle §u 84 Zel. dopr. £., totiZ jenom potud, pokud vzeSlaskutecnou
a nikoliv jen fiktivni ztratou zboZi za pfepravy. K dikazu této ztraty,
jenz nalezi Zalujici strané, stali sice zjiStétny rozdil vahy na stanici
zasilaci a na stanici dodaci, nebof podle §u 61 (4) Zel. dopr. f. a contr.
jsou doty&né zapisy Zeleznice v nakladnim listé ditkazem proti ni, tento
diikaz miize vSak byti vyvracen protiditkazem, Ze vaZeni bylo omylné.
Draha nemuzZe byti ¢inéna zodpovédnou za Skodu, ktera skutené ne-
vznikla, a za zboZi, jehoZ nepfevzala k dopravé. Ani prvy ani odvolaci
soud nezjistuji viak skutkové, zdali je€men ztratil za pfepravy na vaze.
Oba soudy omezuji se na tvrzeni, Ze draha ruli za vahu, kterou sama
zjistila, a odvolaci soud doklada, Ze se draze nezdafil nezvratny diikaz,
Ze ubytek na vaze nevzeSel ani kradezi ani vloupanim. Tim zjiStuje odvo-
laci soud sice skutkové, Ze draha neprovedla protidiitkazu, Ze zboZi za
pfepravy neubylo, nezji$tuje v3ak, Ze tibytek zboZi za pfepravy nastal,
na emz jedin€ zaleZi. Odvolacimu soudu bylo uvaziti nikoliv, zdafil-li
se erdru protiditkaz, Ze zboZi za pfepravy neubylo, nybrZ zdali vzhledem
k uvedenym protidiikaziim mozZno pokladati za zdafeny ditkaz, naleZejici
Zalujici firm&, totiz Ze se Cast zboZi za piepravy ztratila. Nedostatek
tohoto skutkového zjisténi jest vadou fizeni, pro kterou nelze spolehlivé
rozhodnouti, zda jest erar podle §u 84 Zel. dopr. f. povinen k nihradé
zaZalované $kody.

Cis. 3805.

Nepfijal-li kupitel, o jehoZ jméni bylo napotom zahijeno vyrovna-
vaci Fizeni, dodaného mu zbozi, nybrZz vratil je prodateli, jenZz je vzal
pro kupitele v ischovu a pfihlasil pak pohledavku z kupni smlouvy k vy-
rovnani, nemiize se po skon¢eném vyrovnani domahati prodatel na ku-
piteli proti vydani zboZi zaplaceni celé kupni ceny, nybrZ pouze vy-
rovnaci kvoty.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv II 107/24.)
Zalovana firma koupila od Zalujici firmy zboZi, jeZ prodatelka za-

slala kupitelce v zafi 1922. Zalovana zboZi ncpfijala, nybrz vratila je
Zalobkyni, u niZ ziistalo v dschové. Dne 27, tinora 1923 bylo o jméni



