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pisy §u 54 ex. f., jehoz se tudiz sté¢zovatel nepravem dovolava. Nema-li
okresni soud podle polohy véci vypovédi ve svych spisech, vyzada si
vypovedni spisy od soudu, u néhoz vypovéd byla podana, a presvédei
se sam o obsahu vypovédi a jeji pravomoci.

Cis. 6288.

Sluhou (dozorcem) ve smyslu zakona ze dne 24. cervence 1919,
Cis. 462 sb. z. a n. (o propitj¢ovani mist legionariim) diuzno rozuméti
vSechny ftrvale ustanovené a plné zaméstnané zaméstnance obecni a
okresni samospravy, ktefi na rozdil od ufednikii obstaravaji pro ni iikony
niz8iho fadu. K nim dluino pocitati i okresni cestare.

Ustanoveni zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢&is. 462 sb. z. a n.
(najmé jeho §§ 9 a 14) nebyla dotcena zakonem ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 17 sb. z. a n. na rok 1920.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv I 407/26.)

Okresni spravni komise v Cechach udclila Zzalobci na zaklade usne-
seni ze dne 8. bfezna 1922 misto okresniho cestafe prozatimn¢ na dobu
jednoho roku od 20. bfezna 1922 a zaroven ho vyrozuméla, Zze s mistem
spojeny jsou pozitky dle zakona ze dne 17. prosince 1919, &s. 17 sb.
z. a n. a nakupni i nouzova vypomoc dle normy pro zfizence statni i po
dobu provisoria. Ve schiizi ze dne 7. Cervence 1923 udé¢lila okresai
spravni komise v S. Zzalobci definitivu k 20. bfeznu 1923. Jezto mini-
sterstvo vnitra prohlasilo podle §u 14 zakona ze dne 24. Cervence 1919,
Cis. 462 sb. z. a n. (o prophijcovani mist legionaiiim) ustanoveni Za-
lobce okresnim cestafem za neplatné, a nafidilo jeho propusténi, dala
okresni spravni komise dne 8. Cervence 1925 Zalobci vypoved ku dni
31. srpna 1925. Zaloba proti okresni spravni komisi v S., by bylo urceno,
ze vypoved Zalobece ze dne 8. Cervence 1925 neni dle zakona odiivod-
nénou a ze zZalovany okres jest povinen to uznati, byla ob¢é¢ma niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto duavodi:
Odvolatel tvrdi, Ze nazor prvého soudu, ze misto okresnich cestafii na-
lezi mezi mista sluhét a dohliziteld ve sluzbach okresii, jest nespravnym.
Odvolatel tvrdi, Ze okresni cestaii tvoii zvlastni skupinu zamdstnancit,
odliSnou od skupiny zfizenchi a ze také zakon ¢is. 17 z roku 1920, upra-
vujici sluzebni poméry okresnich zaméstnanci, pfesn¢ tuto skupinu
v nadpisu zakona toho odliSuje a ze se tedy zakon legionafsky na n¢
nevztahuje a Ze zplsob obsazeni mista cestafi okresnich upravuje za-
kon Cis. 17 z roku 1920 a Ze Zalobce die tohoto zakona byl ustanoven
a tedy udé€leni mista okresniho cestafe Zalobci nestalo se zplisobem
nezakonnym, nebot, i kdyby dle tak zv. legionafského zakona mélo se
stati oznameni kancelafi ¢sl. legii pfi ministerstvu Narodni obrany, usta-
noveni toto neplati, jezto bylo upraveno (nahrazeno) zakonem cis. 17
z roku 1920, ktery jest zakonem specielnim a novéjSim, kdeZto onen
je razu vSeobecného a uziti jest tedy zasady lex specialis derogat ge-
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nerali. Odvolatel dale projevuje pochybnost, zda stala se vypovéd’ vzhle-
dem k ustanoveni §u 7 a 10 zak. ¢is. 17 z roku 1920 pravem a zda mcla
zalovana strana tomuto pfikazu vyhovéti a vyslovuje nazor, Ze zakon
¢is. 462 z roku 1919 i zakon ¢&is. 17 z roku 1920 jednaji o ustanoveni
urCitych zaméstnancit a to onen ¢ini tak jen vSeobecné, kdeZto tento
zvlastnimi predpisy upravuje zalozeni, trvani a zrufeni sluzebnich po-
mcri ziizenchi a okresnich cestafit a ze tedy oba zakony upravuji tytez
pomcry. Co se tyCe otazky, ktery z nich v tomto pfipadé plati, uziva
odvolatel zasady, Ze lex posterior derogat priori a lex specialis derogat
generali. Dale poukazuje k tomu, Ze zakon ¢is. 462 z roku 1919 obsa-
huje také urcit¢ sankce ohledné prohlaseni neplatnosti ustanoveni a jme-
novani osob na mista v zakon¢ uvedena a propusténi jich a Ze pfipousti
i ony pripady, kdy toto prohlaseni za neplatn¢ a propusténi neni moz-
nym; ze stanovi totiz tresty on¢m Ciniteltun, ktefi ustanoveni citovancho
zakona nedbali, a Ze byl si proto zdkonodarce védom, ze zdkonem timto
nemuze rusiti prava nabyta. Kdyby ustanoveni citovan¢ho zakona mcla
platiti bez tohoto obmezeni, Ze by nastala uplnd pravni nejistota pro
uvedené zamcstnance, jezto by tieba po desitiletich bez narokit mohli
byti propusténi, kdyby ministerstvo prokazalo, Ze se o protizdkonném
ustanoveni jich teprve pozdéji dozveédeélo a do roka od této veédomosti
pak obsazeni to zruSilo. Naproti tomu uvadi dale odvolatel, Ze zakon
¢is. 17 z roku 1920 upravuje specielné ustanoveni okresnich zamcst-
nancu, trvani a zruSeni jejich pomért a jako zakon pozdéjsi specielni
normou upravuje poméry také téchto skupin a ze jde tudiz o tpravu
tychz pomcri v obou zakonech shora uvedenych. Zakonodarce ze v za-
kon¢ ¢is. 17 z roku 1920 dal v §u 7 a 10 o zruSeni sluzebnich poméru
pfesn¢ ustanoveni a z toho vscho je patrno, ze viille zakona pozdé¢jsiho
je rozhodujici. K rozhodnuti otazky, o niz ve sporu se jedna, jest tfeba
prihl¢dnouti k pomcru mezi zakony ¢is. 462 z roku 1919 a zak. ¢is. 17
z roku 1920. Umyslem onoho zadkona bylo zfejmé, by legionafim bylo
vyvhrazeno pokud mozno nejvice mist v nizSich vefejnych sluzbach.
V § 4 cit. zak. uvedena jsou ona mista sluZebni, na kterd predevS§im
maji narok legionafi. Mezi misty témi uvedena jsou mimo jiné také mista
dohlizitelii (dozorcli) u ufadd statnich, trestnic a tstavu, a ve sluzbach
zemskych, okresnich a obecnich ufadu. Mista dohlizitelu, zde uvedena,
mohou zastavati osoby, pfi nichz neni k tomu tfeba zvlastni inteligence
a predbézné pfipravy. Rovnéz obor piisobnosti okresniho cestafe ne-
vyzaduje zvlastni pfipravy, nebot jest predevsim jeho povinnosti dbati
0 to, by cesty byly v poradku, a za tim ucelem konati obhlidky, a neni
proto dle nazoru odvolaciho soudu divodu, by nebyl pocitan k okruhu
on¢ch dohliziteld, jez uvadi § 4 cit. zak. Tento nazor odvolaciho soudu
podporovan jest i judikaturou. Citovany zakon obsahuje pfedpisy, jak
tato mista maji byti obsazovana, zejména, Ze o mist¢, kter¢ ma byti ob-
sazeno, vyrozuméti jest i ministerstvo Narodni obrany, a § 14 cit. zak.
stanovi, Ze v pfipad¢, Ze misto n¢jaké bylo obsazeno proti ustanoveni to-
hoto zakona, povinno jest ministerstvo, jemuz podléha tfad, ustav anebo
zavod, ktery misto obsadil, prohlasiti obsazeni mista za neplatné¢ a nari-
diti propusténi doty¢né osoby. Zakon ¢is. 17 z r. 1920 upravuje dle svého
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nadpisu sluzebni pomery trvale ustanovenych ziizencu a okresnich ce-
stafli, tedy klade ob¢ skupiny spolec¢né v jedné fad¢ a ustanovuje v § 3,
ze okresni cestafi jsou okresnimi zfizenci. Dle §u 6 téhoz zak. voli okresni
vybor cestafe po vefejném konkursu prozatimné na jeden rok. Jezto vsak,
jak shora jiz uvedeno a oduvodncno, patii okresni cestari mezi ony do-
hlizitele, na jichZz mista pfislu§i narok predevsim legionarim, tedy dle
zakona Cis. 462 z r. 1919 i tato mista okresnich cestaru maji byti obsa-
zovana. Zasada tato neni nikterak v rozporu s ustanovenim §§ 6 a 7 zak.
¢is. 17 z roku 1920, nebot dle §u 12 zak. ¢is. 462 z roku 1919, jsou le-
gionafi zadateli prave tak voleni, jako dle zakona &is. 17 z roku 1920
voleni jsou cestafri okresni okresnim vyborem; neni tak¢ na zavadu, ze
voleni jsou okresni cestafi na jeden rok prozatimné, Zze ustanovenim
okresniho vyboru mize byti v té dob¢ na 6 ned¢l vypovézen a ze dle
§u 10 téhoz zadkona trvale ustanoveny okresni cestatr mize byti propu-
§tén jen disciplinarni cestou. Neni zajist¢ zavady, by misto okresniho
cestafe nebylo obsazeno dle zasad zakona ¢is. 462 z roku 1920 legio-
nafem, a zZe by toto misto nebylo obsazeno okresnim vyborem a to na
jeden rok prozatimn¢ a po t¢ trvale. Z toho vseho jest patrno, Ze zakon
¢is. 17 z roku 1920 jest zakonem samostatnym, se zakonem Cis. 462
z roku 1919 nesouvisejicim a ze oba tyto zdkony plati navzajem neza-
visle a ze viibec neupravuji tytéZz poméry a nevychazi z nich nikterak,
ze by dokonce jeden zakon doplioval druhy, nebo Ze by zakon cis. 17
z roku 1920 byl dokonce specielnim zakonem ohledn¢ pomérit uprave-
nych zakonem c¢is. 462 z roku 1919. Vzdyt tento zdkon upravuje obsa-
zovani mist vyhrazenych legionafium, kdezto onen upravuje pomcry slu-
zebni ziizencit okresnich trvale ustanovenych, bez ohledu, zda snad
mista ta obsazena byla legiondfem a zda obsazeni stalo se dle zasad
zakona Cis. 462 z roku 1919. Nelze proto mluviti o derogaci zakona
¢is. 17 z roku 1920 oproti zakonu ¢&is. 462 z roku 1919, zakona pozdc¢j-
siho oproti dfivejSimu, pokud se tyce zakona speciclniho oproti vSe-
obecnému, nebot téchto podminek u zakont téch neni, by zasady odvo-
latelem uplatnovan¢ ohledn¢ nich mohlo byti pouzito. Dle §u 9 zak.
¢is. 462/1919 ma ufad, jemuz piislusi pravo obsazovani, misto vefejnc
vyhlasiti, dati pfim¢fenou lhitu k Zadosti a zpraviti o ném ministerstvo
Narodni obrany. Pravem tedy uvedl prvy soudce v odiavodnéni svého
rozsudku, ze dle §u 9 cit. zak. povinen byl zastupitelsky okres v S. o ob-
sazeni mista vyrozumdcti ministerstvo Narodni obrany. Ministerstvo, jc-
muz podléha arad, jenz misto to obsadil, ma v tom pfipad¢, Ze nebylo
Setfeno zasad citovaného zakona, povinnost prohlasiti obsazeni za nc-
platné a nafiditi propusténi toho, kdo misto obdrzel. Ze v tomto pfipadc
bylo k tomuto kroku pfisluSnym ministerstvo vnitra, oduvodnil jiz prvy
soudce spravné a odvolaci soud k tomu odiivodnéni pristupuje, a pouka-
zuje v tom sméru k odavodnéni soudu prvcho. Dle §u 13 cit. zak. ma
sice pravo stiznosti proti obsazeni urCit¢ho mista kazdy opravnény za-
datel legionaf o misto, bylo-li obsazeno proti ustanoveni uvedencho za-
kona, av$ak pfislusné ministerstvo ma povinnost zakrociti v takovém
ptipad¢, a sice pod podminkou, Ze se¢ o tom do jednoho roku po obsa-
zeni dozvi; z toho pak plyne, Ze povinnost jemu uloZenou muze pri-
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slusné ministerstvo uplatniti, jakmile se o tom dozvi do roka po obsa-
zeni mista, jinak obsazeni stane se pravoplatnym. Nespravnym jest
proto vyklad zikona, jak jej odvolatel uvadi, ze totiZ mizZe byti pro-
pustén zamcstnanec teprve tfeba po desitileti, kdyz ministerstvo pro-
kaze, Ze se teprve pozdcji dozvedélo, ze misto bylo proti ustanovenim
citovaného zakona obsazeno a do roka od této védomosti obsazeni to
zruSilo. Podminka v §u 14 cit. zdk., z¢ o protizakonném obsazeni musi
se ministerstvo dozvédéti do jednoho roku po obsazeni, jinak nemiize
11z 0 zruSeni obsazeni toho zakro¢iti, poskytuje uplnou zaruku, Ze ta-
kovato pravni nejistota nastati nemuze. V projednavaném pfipadé jest
nesporno, ze prislusné k tomu ministerstvo vnitra vcas prohlasilo usta-
noveni Zalobce okresnim cestafem za neplatné a naridilo jeho propusténi.
O néjakeé nemoznosti propusteéni, kterou odvolatel ve svych ditvodech
odvolacich nadhodil, nelze tedy viibec mluviti, a co se tyka sankci trest-
nich, vyslovné mluvi se v §u 14 (2) zak. ¢is. 462 z roku 1919 o zavo-
dech, kdezto zde jedna sc o okres S., resp. Okresni komisi spravni v S.
KdyZ ministerstvo vnitra prohlasilo obsazeni mista okresniho cestafe
zalobcem za neplatn¢ z divodu zdkona ¢&is. 462 z roku 1919 sb. z. a n.
a naridilo jeho propusténi, jednala Okresni spravni komise z pfikazu ji
nadfizené¢ho dohlédaciho ufadu, davsi zalobci vypoved. Nelze zde mlu-
viti o pravu nabytém (§ 5 zak. ob¢.), nebot ustanoveni Zalobce bylo
jiz od ptavodu protizikonn¢, ustanoveni toto po zakonu s podminkou
v § 14 cit. zdkona uvedenou mohlo byti prohlaSeno za neplatn¢ a tedy
zalobce viibec Zadnc¢ho prava nenabyl a nebyl proto vypovédi, na za-
klad¢ nafizeni ministerstva vnitra jemu danou, Zadné¢ho prava zbaven.
Ani ta okolnost, Zze Zzalovana strana védcéla pred jmenovanim  Za-
lobce definitivnim okresnim cestafem, ze ministerstvo Narodni obrany
uplatiiuje ustanoveni zakona Cis. 462 z roku 1919 a pfes to udclila za-
lobci definitivu, neméni ni¢eho na stavu veci, nebot ani definitivnim
ustanovenim nenabyl zalobce prava na své misto protizakonnym zpii-
sobem obsazen¢ a mohl tohoto mista dle zasad citovan¢ho zakona byti
zase zbaven. Vzhledem k tomu, co uvedeno, neshledal odvolaci soud,
ze prvy soud nespravné posoudil véc po pravni strance a jest tento
divod odvolaci neopodstatnén.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolani opfenému o dovolaci ditvod nespravného pravniho posou-
zeni podle §u 503 ¢. 4 c. f. s. nelze pfiznati aspéchu. Dovolaci soud
souhlasi s nizSimi soudy v tom, ze k mistiim, vyhrazenym podle §u 4
zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢is. 462 sb. z. a n. do 50% legiona-
fiim, nalezeji mista okresnich cestafli. Ze srovnani obou odstavcii prave
zminéného predpisu plyne, Ze do skupiny sluhit a dohlizitelit u statnich
a samospravnych urada, jichz mista spadaji vesmés pod ustanoveni za-
kona, naleZeji nejen mista Gfednich a kancelafskych sluhfi, nybrz i mista
pro nizsi sluzbu dohlizitelskou a provozovaci, jakymi jsou praveé mista
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okresnich cestafu. Srovnanim téhoz predpisu s ustanovenim zakonfi ze
dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 a 17 sb. z. a n., jimiZ byly upraveny slu-
zebni pomeéry trvale ustanovenych obecnich a okresnich zfizencii a
okresnich cestafii, a v nichz byly dfive uzivané nazvy sluhii a dozorci
nahrazeny nazvem »zfizenec«, plyne, ze sluhou nebo dozorcem ve
smyslu zakona &is. 462/1919 dluzno rozumdéti viechny trvale ustano-
veneé a plné zamcstnané zaméstnance obecni a okresni samospravy,
ktefi na rozdil od afedniki obstaravaji pro ni tikony nizsiho fadu. K nim
dluzno pocitati i okresni cestare, to tim vice, kdyz v §u 3 zakona &is.
17/1920 byly jejich sluzebni pomeéry upraveny stejn¢ jako jinych okres-
nich zfizenca, ktefi ustanovenim legionaisk¢ho zakona beze vii po-
chyby podléhaji. Dovolaci soud soullasi dale s niz§imi soudy i v tom,
ze neni rozpori mezi zakonem o propiijéovani mist legionarim ¢. 462/
1919 a zakonem ¢is. 17/1919, jimz se upravuji sluzebni poméry trvale
ustanovenych okresnich zfizencli a okresnich cestaia, a ze timto po-
zdéjsim zdkonem nebyl onen zakon zbaven dcinnosti ohlednd mist
u okresnich samospravnych afadii. Aby tomu tak bylo, musil by zakon
Cis. 17/1920 bud vyslovn¢ zrusiti nebo zmcniti piedpisy onoho zakona,
~neb aspon naroky legionafii samostatné upraviti. Ani to, ani ono se
nestalo. Ze skuteCnosti, Ze se novy zakon o pravech legionafi viibec
nezminuje, nelze dovozovati, Ze by jich neuznaval, profeZ jest mylnym
nazor, ze ustanoveni zakona ¢&is. 462/1919 jsou normou vSeobecnou,
jez byla ohledné mist u okresnich samospravnych Gradii nahrazena spe-
cielni normou zakona ¢is. 17/1920. Oba zdkony obstoji a plati, upravu-
jice riizné materie, vedle sebe. To plati jmenovit¢ i o §u 6 zdkona Cis.
17/1920, podle nthoz voli vSechny zfizence okresui vyhor po prove-
deném vefejném konkursu a prozatim na jeden rok, a o §u 9 zakona
Cis. 462/1919, ustanovujicim, Ze obsazujici tfad jest povinen mista vy-
hrazena legionafiim vefejn¢ vyhlasiti a zpraviti o nich ministerstvo Na-
rodni obrany. To plati dale i o pfedpisu §u 14 zakona ¢&is. 462/19109,
ze, bylo-li n¢jaké misto, vyhrazen¢ legionaitim, obsazeno proti ustano-
venim tohoto zakona, tedy i beze zvlaSniho uvédoméni ministerstva
Narodni obrany, jest pfisluSn¢ ministerstvo povinno prohlasiti obsazeni
mista za neplatné a nafiditi propusténi toho, kdo misto obdrzel, a 0 § 10
zakona Cis. 17/1920, Ze trvale ustanoveny zfizenec muze byti propustén
usnesenim okresniho vyboru toliko na zakladé provedencho karncho fi-
zeni. Toto ustanoveni vztahuje se dle svého doslovu i souvislosti pouze
na ztizence bezvadné¢ ustanoveného, jenz ma byti propustén z vlastniho
popudu a pocinu okresniho vyboru, nikoliv v8ak na propusténi nafizenc
dohlédacim ministerstvem z toho diuvodu, Ze obsazeni mista bylo od po-
¢atku neplatnym. Ponévadz ustanoveni §§ 9 a 14 zakona ¢is. 462/1919
mohou byti zachovavana vedle pfedpisii zakona ¢is. 17/1920, nebylo
k zachovani jejich a¢innosti potifeba, by byla v tomto pozd¢jSim zakonc
opakovana. Dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze se nezabyval namit-
kou, Ze Zzalovany okres nemél uposlechnouti pfikazu ministerstva, po-
névadz byl vydan opozdén¢ a nebyly vyCerpany proti nému vsSechny
opravné prostfedky. V tom i onom smcru jest vytka v rozporu se spisy.
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Otazkou opozdénosti ministersk¢ho rozhodnuti se odvolaci soud zaby-
val a rozieSil ji v neprospéch Zalobce, poukazuje spravné na to, Ze dle
§u 14 zakona ¢is. 462/1919 mohlo byti vydano, jestlize ode dne, kdy
misto bylo protizdkonn¢ obsazeno, do dne, kdy ministerstvo o tom zvc-
d¢lo, neuplynul jeste rok, a Ze tato lhiita nebyla pfckro¢eno. Ze by byl
okresni vybor byval povinen braniti se proti rozhodnuti ministerstva
opravnymi prostiedky, nebylo Zalobcem v odvolaciim fizeni namitano,
proto nemohl se odvolaci soud touto namitkou zabyvati. Ale i tato na-
mitka byla by proti spisim, nebot okresni vybor podal proti minister-
skému rozhodnuti rozklad, jenz se oviem minul usptchem, povinnosti
k podani dalSiho opravn¢ho prostiedku, jimz mohla byti jenom stiznost
k nejvySSimu spravnimu soudu, podle zakona nemcl.

Cis. 6289.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad ustanoveni pojisf'ovacich podminek: »Nebylo-li pojistné s pfi-
slusenstvim nejdéle do 2 mésicit po dni splatnosti nebo po uplynuti po-
volene lhity cekaci zazalovano, nastdva samo sebou zruSeni pojisto-
vaci smlouvy.«

Vyhledava se, by cekaci lhiita byla vysiovné povolena, nestaci, ze
pojisténci pojistovnou fakticky a mlcky povoleny tvér nebyl mu dosud
odejmut.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv [ 650/26.)

Proti zalob¢ pojistovny o zaplaceni pojistovacich premii, splatnych
dne 1. ledna 1925, namitla zalovana firma mimo jin¢, Ze ke zruSeni po-
jisfovacich smluv do8lo tim, ze zalujici pojisfovna nezazalovala vcas
pojistné splatn¢ za rok 1924, Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dfivody: PIn¢ jest odiivodnéna namitka Zalované, ze
ke zruSeni pojistovacich smluv doslo tim, Ze Zalujici strana splatné¢ po-
jistn¢ za rok 1924 v€as nezazalovala. Dle §u 11 odst. 8 vSeobecnych
pojistovacich podminek, na zaklad¢ kterychZ pojistovaci smlouvy byly
ujednany a jimiz ob¢ strany jsou vazany, nastava zruSeni pojistovaci
smlouvy samo sebou, nebylo-li pojistné¢ s pfisluSenstvim nejdéle do dvou
mesicit po dni splatnosti nebo po uplynuti povolené lhity cekaci zaza-
lovano. Doznanim Zalujici strany jest zjiSténo, Ze pojistovaci premie
z obou pojistek za rok 1924, splatn¢ dne 1. ledna 1924, nebyly vitbec
zazalovany, nybrz toliko pfihlaSeny k pozistalosti po inz. Vojtéchu
F-ovi, dne 5. fijna 1924 zemielém. Nazoru zalujici strany, Ze premie ty
nemohly samostatn¢ byti zazalovany, poncévadz byly pfipsany Zalovanc
firm¢ k tizi v kontokorrentu mezi stranami veden¢m a pfestaly tudiz
byti samostatnymi pohledavkami, nelze ptiznati opravnénosti. Podstatou
kontokorrentniho spojeni mezi dvéma obchodniky jest mozZnost vzniku
ticetniho obdobi a nemiize tudiZz byti fe¢i o kontokorentnim pomdcru,
byl-li uzavien toliko obchod iediny, jehoz pfedmétem jest prevzeti ri-



