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Cis. 13984.

Jde-li o prozatimni opatfeni pro narok, jejz jest uplatiiovati v ne-
sporném fizeni, jest podle obdoby § 391 ex. ¥. stanoviti lhiitu k podani
prislusného navrhu.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R 1 1423/34.)

Navrh spoleCnika vefejné obchodni spolecnosti v likvidaci, by od-
pirce byl odvolan z likvidatorstvi firmy, rejstfikovy soud za-
mitl a odkazal navrhovatele na pofad prava. Rekursni soud zru-
Sil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by dale ve véci jednal a
znovu rozhodl. D i vo dy: Rozhodnuti prvého soudu opird se o usta-
noveni § 25 odst. (2) zak. o rtizeni nesporném, jezto pry rozhodnuti
otazky, zda tu jsou dileZité divody ve smyslu ustanoveni ¢l. 134 obch.
zak. zavisi na zjiSténi takovych spornych otazek, o nichz miiZe byti
zjedndno jasno jen fadnym priivodnim fizenim. AvSak tento vyklad § 25
odst (2) zékona je mylny. Podle druhého odstavce téhoz paragrafu,
zavisi-li rozhodnuti o pfedurcujici otdzce podle § 1 na zji§téni sporné
skutkové okolnosti, miiZze soud k navrhw nebo z afadu ucastniky od-
kazati na fizeni sporné. V souzeném ptipadé nejde vSak pii zjiStovani
spornych skutkovych okolnosti o pfedurlujici otazku, nybrz spornym
jest mezi uCastniky pfimo to, co jest pfedmétem rozhodnuti nesporného
soudce. Pokud se ty¢e otdzky préavni, zda jsou tu pfedpoklady ¢i. 134
obch. zdk., je odkaz na pofad prava viibec vylouéen. Nebylo proto odii-
vodnéno, by prvy soud navrhovatele odkazal na pofad prava.

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel nijak nevyvraci pravni nazor rekursniho soudu tykajici
~se vykladu ustanoveni § 25 odst. (2) zdkona Cis. 100/1931 sb. z. a n.
a zastava jen ndzor, Ze jde o ospravedlnéni prozatimniho opatfeni, jezZ
se miZe stiti podle § 391, druhy odstavec ex. f. jen pofadem prava.
StéZovatel jest na omylu. Neni uCelem § 391 ex. f., by zvratil zakonita
ustanoveni o pfislusnosti soudu a pfipustnosti pofadu prava, nybrz toto
ustanoveni ma jen za ucel, by povoleni prozatimniho opatfeni bylo ¢a-
sové obmezeno. Mluvé o Zalob&, ma na mysli pravidelny piipad, kde
pravni narok, k jehoZ zajisténi bylo povoleno prozatimni opatieni, jest
uplatiovati pofadem prava. Jde-li vSak, jako v tomto pfipadé¢, o narok,
jejZz nutno uplatiiovati v nesporném fizeni, jest obdobné stanoviti lhiitu
k podani pfislu§ného navrhu. Z ustanoveni § 391 a 394 ex. f. nelze tudiz
vyvozovati, Ze se ospravedInéni prozatimniho opatfeni musi stati vzdy
sporem.



