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fikace predpisi Zivnostenského prava na celém uzemi republiky, usku-
te€néna v podstaté recepci pfedpisit byv. rakouského Zivn. fadu i pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Neni-li vSak podle toho ustanoveni
bodu 5 Zivn. zakona le¢ recepci § 1 nafizeni byv. rak. min. obchodu
¢. 187/1911 . z., ktery, podrobuje koncesi nabizeni osobnich sluZeb
na mistech nevefejnych, uvadi prikladmo, v podstaté shodné s bodem
4 Zivn. zakona, jednotlivé Zivnosti sem spadajici (jako posly, nosice,
privodce a podobné sluzby), plyne z toho, Ze ani tento nemd jiného
smyslu a Ze zakonodarce patrn¢ pfikladmy vypolet v tomto bodé vy-
pustil toliko z divodi stylistickych, povaZuje za zbyte¢né opakovati vy-
pocet uvedeny jiz v pfedchozim bodé 4.

Na podkladé téchto uvah dospél soud k zavéru, Ze i bod 5 § 22 Zivn.
zakona ma na zfeteli toliko Zivnosti, zaleZejici v osobnich sluzbach razu
pfevazné fysického. Ze Cinnost zaleZejici toliko v podavani informaci
za sluzby tohoto druhu kvalifikovati nelze, je na bile dni. Ale pak octl
se zal. ufad, odepfev vziti na védomi opoved st-lovu jediné z davodu,
ze Cinnost jim ohlasena spada pod pojem Zivnosti v § 22 C. 5 podro-
bené koncesi, v rozporu se zakonem.

C. 12.659.

~Zivnostenské pravo: Vymér predpisujici jistotu podle § 13
zakona ¢. 198/1932 Sb., v némz nebyla stanovena lhiita, do kdy je pro-
kazati jeji sloZeni, je zpiisobilym zakladem pro vyrok o zaniku koncese
podle § 37 odst. 3 cit. zakona.

(Nalez z 24. listopadu 1936 ¢. 16.317/36.)

Véc: Jan A. v Praze proti rozh. zem. fadu v Praze z 23. ledna
1934 o zaniku koncese autodrozkatské.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad v cesté instancni
podle § 37 odst. 3 zakona €. 198/1932 Sb. za zaniklou koncesi st-lovu
pro nepravidelnou dopravu osob motorovym vozidlem z divodu, Ze ve
lhité tfi mésici ode dne doru€eni vyméru, jimz mu byla pfedepsana
podle § 13 cit. zakona jistota 1.000 K&, sloZeni této jistoty neprokazal.

UvaZzuje o stiznosti na toto rozhodnuti podané zabyval se nss nej-
prve namitkou uplatiujici neplatnost ustanoveni § 37 odst. 3 zakona
¢. 198/1932 Sb., na zakladé n€¢hoz zanik koncese st-lovy byl vysloven.
Soud musil vejiti na vécné feSeni této namitky pfes to, Zze nebyla vzne-
sena v fizeni spravnim, jeZto, maje rozhodovati, zda cit. norma byla
v daném pfipadé pravem aplikovana, musil by i z moci ufedni pfedem
zkoumati, jde-li viibec o normu platnou. Uvedenou namitku, popirajici
platnost § 37 odst. 3 zadkona ¢&. 198/1932 Sb., stiznost konstruuje z toho,
Ze je v rozporu s piedpisem 1. odst. cit. paragrafu. Nez stanovisko stiz-
nosti neni spravné. Nebot, stanovi-li § 37 cit. zdkona — ktery v odst. 1
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zachovava s vyjimkou tam uvedenou v platnosti dosavadni koncese
pravoplatné udélené na dobu 15 let — v odst. 3, Ze majitelé téchto
koncesi jsou povinni ve lhiitdich tam uréenych prokazati pfislusnému
koncesnimu (fadu, ze splnili vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto
zakona, a to pod sankci zaniku koncese, plyne z toho zcela jasné, 7e za-
chovani dosavadnich koncesi v odst. 1 vyslovené se nestalo bezvy-
hradné, nybrZ pravé jen s vyhradami v odst. 3 stanovenymi, mezi
nimi i s vyhradou sloZeni jistoty podle § 13, &ili jinymi slovy, ze zacho-
vani dosavadni koncese podle odst. 1 § 37 je podminéno splnénim pod-
minek v odst. 3 tohoto paragrafu normovanych, mezi nimi téz slozenim
jistoty ve lhité tfi mésicti ode dne dorueni vyméru, jimz vySe jistoty
byla stanovena. Je-li tomu tak, pak nemiize byti fei o né¢jakém roz-
poru mezi odst. 3 a odst. 1 cit. paragrafu a je jiz proto namitka neplat-
nosti odst. 3 § 37 cit. zakona, na tomto domné¢lém rozporu zaloZena,
bezdivodna, nehled¢ ani k tomu, Ze konstrukce stiznosti, snazici se
z rozporu dvou pravnich predpisi jedné¢ a téZe normy zkon-
struovati neplatnost jednoho z nich, neni pravné viitbec myslitelna.

Dalsi namitkou vytyka stiZnost jako vadu fizeni, Ze ve vyméru ma-
gistratu z 26. kvétna 1933 nebyla stanovena lhfita, ve které jistota méla
‘byti sloZena, a Ze ani nebyla strana upozornéna na nasledky nesloZeni
nebo nev€asného sloZeni jistoty. Touto namitkou nemini st-1 zfejmé vy-
tykati vadnost vyméru, jimz mu bylo sloZeni jistoty predepsano, coZ by
se zietelem k ustanoveni § 5 zdkona o ss ani pfipustné Ciniti nemohla,
nybri chce ji patrné — tiebas toho pfesné neini — vyjadfiti mySlenku,
Ze Zal. afad nemohl na podkladé zminéného vyméru, kdyz tento trpél
vytéenymi nedostatky, vysloviti zanik koncese st-lovy podle § 37
odst. 3 zdkona ¢&. 198/1932 Sb. Zminénd namitka, takto pojata, musila
byti, pokud jest opfena o nedostatek sankce ve vyméru magistratu
z 26. kvétna 1933, odmitnuta podle § 5 zékona 0 ss jako nepfipustné
pak namltka ta je zaloZena na tom, Ze v posléz cit. vyméru nebyla sta-
novena lhiita ke sloZeni pFedepsané jistoty, uznal ji soud bezdiivodnou.

Podle cit. jiz § 37 odst. 3 zakona ¢. 198/1932 Sb. jsou majitelé Ziv-
nosti obstaravajicich dle dosud platnych pfedpisi periodickou dopravu
osob nebo dopravu podle § 15 & 4 Zivn. fadu povinni prokazati konces-
nimu Gfadu mezi jinym, Ze do 3 mésici ode dne doru€eni rozhodnuti,
jiimzZ se stanovi vySe jistoty pfedepsané v § 13, jistotu tuto slozili. Ne-
ucini-li tak, jejich koncese zanikne. Z doslovu tohoto ustanoveni, jakoZ
i z ustanoveni § 13, kde se mluvi toliko o vyméreni jistoty koncesnim
tifadem, je patrno, Ze vymér pfedpisujici jistotu, jehoz vydanim je vy-
sloveni zaniku koncese podminéno musi obsahovati toliko stanoveni
obnosu, jejZ jako jistotu ma koncesionar sloZiti, avSak lhiitu, do kdy se
ma tak stati, jakoZ i sankci na jeji nesloZeni stanovi zakon sam. Ne-
¢ini tudiz okolnost, Ze ve vyméru piedpisujicim jistotu nebyla stano-
vena lhiita, do kdy je jeji sloZeni prokazati, vymér ten nezplisobilym
tvofiti zaklad pro vyrok o zaniku koncese a neni proto okolnost ta
pfekaZkou, aby na podkladé takového vyméru byl vysloven zanik kon-
cese podle § 37 odst. 3 zakona &. 198/1932 Sb.



