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jeito niiéi soudy vychézejice z ji»ného plréwniho nazoru, neucinilv
mzswh souu,dlu zrusm podle §§ 496 ¢. 3 513 C. r S., a prrvemu soudu
ulozitt nové projednani a rozhodnuti vévci‘. Na ;prvé»m soudé bude, aby
na zakladé skutkovych zjisténi, kterd ucini, posoudil, zda bylo timyslem
smluvcll pfi smiru ze dne 7. prosince 1931, aby bylo sniZzeno o 400 K¢
mési¢né téZ vyzivné, placené podle odst. 7 smiru ze dne 18. Cervna
1927, — coZz nelze ovSem zjistiti vypoveédi svédka Dr. B., jak ucinil
odvolaci soud, nybrz logickymi tvahami na zakladé obsahu obou smiri
a skutkovych zjisténi o sjednani smirfi, — a zda tu byly v dobég, za
kterou je vyzivné vymahano, podminky pro sniZeni wvyzivného podle
odst. 4 smiru ze dne 18. Cervna 1927.

Cis. 16552.

Splaci-li komplementa# pohledavku pfislusici komanditistovi na pod-
klad€ zruSeni spoleCnosti dissoluénim wujednanim pro neplatnost spole-
Censké smlouvy, nejde o splaceni komanditistova vkladu podle ¢l. 165,
odst. 2, obch. zak. V takovémto pfipadé komanditista neruci véfitelium
komanditni spoleCnosti do vySe pfijatych castek, jestlize véfitelé nedo-
kazali, Ze dissolu¢ni smlouva byla sjednana k jejich zkraceni a Ze VviiCi
nim jest neucinna.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, Rv [ 2244/37.)

Zalobu, kterou se zalobkyné na zalovaném, byvalém komanditistovi
spole¢nosti Karel K. a spol., domahala zaplaceni 68.771 K¢ 80 h s pfisl.,
niz§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divoduh: Zalo-
vany Otto G. vstoupil dne 15. bfezna 1932 jako komanditista s vkladem "
1,000.000 K¢ do podniku Karla K. Oba zalozili komanditni spole¢nost,
jejimz jedinym komplementafem byl Karel K. a jedinym komanditistou
Otto G. a jejiz firma (Karel K. a spol.) zapsana dne 22. bfezna 1932
do obchodniho rejstfiku. Dne 7. Cervna 1932 byla firma opét vymazana
a Karel K. se opét stal jedinym majitelem firmy, znéjici ]en na ného.
Neslo tedy o komanditistiv vstup do obchodni spole€nosti jiZz tu jsouci
a neplati tu proto ustanoveni ¢l. 166 obch. zdk., nybrz plati tu usta-
noveni ¢l. 165 obch. zak., podle néhoz komanditista ruc¢i pouze za dluhy
véfitelim, jejichz pohledavky vznikly teprve po jeho vstupu do spolec-
nosti, a téz za né ruci jen svym vkladem, a byl-li mu vklad aplné nebo
zCasti vyplacen, ruci véfitelim do vySe vyplaceného vkladu a mohli by
ovSem na ném poZadovati vraceni vyplaceného vkladw pouze véfitelé,
nikoli konkursni podstata. Jest se proto zabyvati zakladni otazkou, zda
a kolik bylo Zalovanému vraceno z jeho vkladu, po»neva.sz nebylo -li
takového vraceni &asti vkladu, nemohou na ném véfitelé nic pozado-
vati, i kdyby jejich porh«ledé-vky byly vznikly aZz po vstupu komanditisty
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do nové zaloZené komanditni spoleCnosti, nebot on ru¢i pouze svym
vkladem, a nedostal-li vkladu zpét, neruli, nybrZz ztraci jen sviij vklad.
V souzené véci jest dale nesporné a zjiSténo, Ze vkladu 1,000.000 K¢
vneseného zalovanym do komanditni spole¢nosti, bylo pouzito k zapla-
ceni dluhii spole¢nosti. Spole¢enska smlouva, sjednand mezi Karlem K.,
a zalovanym, byla v8ak pozd¢jsi dissolu¢ni smlouvou ze dne 6. Cervna
1932 zase zruSena, a to pro piivodni neplatnost, jezto byla nespravnost
v bilanci, kterd byla podkladem k spoleCenské smlouvé. ZruSeni spo-
le¢nosti nastalo ex tunc, ponévadZ se tak stalo pro nicotnost a mé]
proto Zalovany obdrZeti zpét sviij vklad a se své strany vratiti to, co
sam od spole¢nosti dostal, kdyby byl néco obdrZel. Zalovany vSak od
spoleCnosti neobdrZel ani troky, ani podily na zisku, a nemohl ji tedy
nic vraceti. Pohledavka Zalovaného na vklad 1,000.000 K& se po zruSeni
spole¢nosti zménila v pohleddvku na vraceni 1,000.000 K¢, kterou se
Karel K. zavazal splatiti s 5% troky od 15. bfezna 1932 v Sesti polo-
letnich splatkdch pod ztratou lhfit, v kterémZto pfipadé musil platiti
misto 5% urokli uroky bankovni. Po zruSeni komanditni spolenosti
bylo o jméni Karla K. dne 27. Cervence 1932 zahajeno vyrovnaci fizeni,
zalovany ptihlasil k vyrovnani svoji pohledavku 1,000.000 K¢ s pfisl.
a obdrzel podle vyrovnani na splacené vyrovnaci kvoté toliko 68.771 K¢.
Poté byl na jméni Karla K. prohlaSen konkurs, dosud neskonceny. Je
proto uvaziti, zda jest dotCend Castka, splacena Zalovanému, splatkou
na jeho vklad, t. j. zda byl jeho vklad o uvedenou ¢astku sniZen a zda
tedy on ru¢i onou &astkou véfitelim, jejichz pohledavky vznikly proti
komanditni spoleCnosti Karel K. a spol. po vstupu Zalovaného do ko-
manditni spole¢nosti. O dissolu¢ni smlouvé, tykajici se zruSeni feCene
komanditni spoleCnosti, bylo pravoplatné rozhodnuto ve sporu Ck I
100/33. Zkraceni vétitelti tim nenastalo, jeZto zalovany vlozil do spolec-
nosti 1,000.000 K¢, ktery byl spotfebovan k uspokojeni véfitelti Karla
- K., a sdm za to nic od spole¢nosti nedostal. Ze by se byla smlouva o zru-
Seni komanditni spoleCnosti- stala ke zkrdceni véfiteli, netvrdi ani Za-
lobce a neodiivodiiuje sviij narok tim, Ze je ona dissolu¢ni smlouva od-
porovatelnd. Castku 68.871 K& neobdrzel vSak Zalovany z vyrovnani
komanditni spoleénosti Karel K. a spol., nebot ta jiZ viibec neexistovala,
nybrz z vyrovnani firmy jednotlivce a obdrZel ji ne jako Castku svého
vkladu, nybrZ jako splatku na svou pohledavku proti Karlu K. z dissolucni
smlouvy, tedy jako jeho véfitel. Podle § 62 vyr. f. nejsou véfitelé, byl-li
na jméni nékoho vyhlaSen konkurs dfive, nez bylo tpIné splnéno vy-
rovnani, povinni vratiti to, co poctivé obdrZeli podle vyrovnani, a po-
kladaji se jejich pohledavky v konkursnim fizeni za uspokojené jen
Castkou, kterd {im byla podle vyrovnani skutené zaplacena. To se
oviem vztahuje na konkurs sam, t. j. na konkursni podstatu, avSak za-
sady té jest uZiti i pro naroky tipadcovych véfiteli. NeobdrZel-li ialovan)'{
gastku 68.771 K& na sviij vklad, nybrz jako pohledavku z dissolucni
smlouvy, tedy jako jiny vé&fitel, mohli by zkraceni véfitelé odporovati
tomu jen odpiirdi Zalobou, musili by viak dokézati dluznikiiv. zkracovaci



— Cis. 16552 —
1599

tmysl a véfitelovu védomost o ném, jezto nejde o pfibuzné osoby. Toho
se vSak Zalobkyné nedovolava, netvrdic odporovatelnost oné dissolucni
smlouvy. Hledic na to, jest zbyte¢né zji§tovati, vzeSla-li pohledivka
zalujici firmy proti komanditni firmé Karel K. a spol. az po vstupu Za-

lovaného do spoleCnosti, ¢i jiz dfive.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je fesiti otazku, zda vyplatou Cistky 68.771 K& 30 h jako kvoty
z vyrovnaciho fizeni Karla K., byvalého jediného komplementare ko-
manditni spoleCnosti K. a spol., jejimZz jedinym komanditistou byl Za-
lovany, bylo provedeno ¢aste¢né vyplaceni vkladu Zalovaného ve vysSi
1,000.000 K¢ ve smyslu ¢l. 165, odst. 5, obch. zak., €ili nic. Zalobkyné
tvrdi, Ze timto zplisobem nastalo &aste¢né splaceni onoho vkladu ko-
manditniho proti zdkazu Clanku 165, odst. 2, obch. zak. a Ze tudiz ruci
zalovany jako byvaly komanditista podle odstavce 5 uvedeného &lanku
za dluhy byvalé komanditni spole¢nosti do vySe vyplaceného vkladu
a ze jest tudiz povinen pfijatou Castku pifimo zaplatiti Zalobkyni jako
vétitelce byvalé komanditni spoleCnosti, ponévadZ nedosahuje vyse jeji
vlastni pohledavky, kterd dosud nebyla zaplacena. Zalovany zastava
stanovisko, ze tu neSlo vibec a splaceni jeho komanditniho vkladu,
nybrz o CasteCnou platbu kvot z vyrovnaciho fizeni Karla K., a to na
na jeho pohledavku pfislusici mu proti Karlu K. jako osobnimu dluz-
niku z kondikce na podkladé dissolu¢niho ujednani pro neplatrnost spo-
leCenské smlouvy, kterou ve vysi 1,000.000 K¢ s pfisluSenstvim pravem
pfihlasil k vyrovnacimu fizeni svého dluznika. Pravni stanovisko zalob-
kyné odvolaci soud pravem neuznal za spravné a nemohou na tom nic
méniti vyvody dovolani. Zalobkyn¢ ani neuplatiiuje, Ze by tu nebyly
podminky néplatnosti oné spole¢enské smlouvy a ze by proto dissolucéni -
smlouva, sjednand mezi zalovanym a Karlem K., byla neplatna, nybrzZ
poukazuje na pravni bezvyznamnost dissolu¢ni smlouvy pro jeji vlastni
pravo, a to jednak hledic na ustanoveni ¢l. 163 a 165, odst. 5, obch.
zak., jednak proto, ze nebyla vyslovena neplatnast oné spoleenskeé
smlouvy rozsudkem vydanym ani ve sporu mezi samymi spoleéniky, ani
proti Zalobkyni. Nez mezi smluvci nebylo ani potfeba provadéti spor
v té pfitiné a nebylo potfebi rozsudku, kdyz Karel K. narok Zalovaného
na zru$eni komanditni smlouvy uznédval a kdyZ se v dissolu¢ni smlouvc
dokonce zavazal, Ze Zalovanému po Castkach vrati to, co zalovany jako
komanditista do spole¢nosti vloZil a &eho bylo k uspokojeni jeho véfiteli
upotiebeno, K zahajeni sporw proti dnedni zZalobkyni nemél Zalovany dii-
vodu; bylo spise véci zZalobkyné, aby sama Zalovala o neticinnost disso-
lu¢ni smlouvy, méla-li za to, ze jsou tu podminky takovéto nenlinnosti.
VSe to mohla a méla uplatniti také v souzeném sporu jako dalsi divod
svého Zalobniho naroku. Nez Zalobkyné v té pric¢iné nic 'k doliCeni ne-
ti¢innosti smlouvy po skutkové strance nepfednesla. Staci tedy, kdyz
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odvolaci soud zjistil a spravn¢ dovodil, a to na zakladé spisu krajského
soudu v Ch., zn. sp. Ck III 100/33, jehoz se obé& strany dovoldvaly a
ktery byl také ve sporu k tceliim dikaznim pfeCten, Ze dissolucni
smlouvou ze dne 6. Cervna 1932 doSlo pravem ke zruSeni spoleCenské
smlouvy mezi Karlem K. a Zalovanym svého Casu sjednané a Ze také
zkraceni véfiteli byvalé spole¢nosti tim nenastalo, jezto komanditni vklad
zalovanym do spole¢nosti vlozeny byl spotfebovan k uspokojeni véfitelil
a zalovany sam ze spole¢nosti vilbec nic nedostal. Podle ¢l. 165, odst. 2,
obch. zak. nemiiZe byti ov§em komanditistovi za trvani spoleCnosti jeho
komanditni vklad ani splacen, ani prominut. To se vSak také v souze-
ném piipadé nestalo. Zalovanému vznikl proti Karlu K. samostatny narok
na ndhradu toho, co na zdkladé neplatné spoleCenské smlouvy jemu jako
komanditni vklad vyplatil. JeZto Zalobkyné ani netvrdila, Ze se ona dis-
solu¢ni smlouva stala ke zkraceni véfitellt, neni pravni pfekazky, proc
by pohledavka zalovaného z oné dissolu¢ni smlouvy neméla byti stejné
posuzovana, jako kazda jina pohledavka vétitelt proti Karlu K. Zalovany
tedy neruci za pohledadvku Zalobkyné onou kvotou, kterd jemu byla na
jeho vlastni pohledavku vyplacena na zdkladé vyrovnaciho fizeni Karla
K., nebot neslo tu o ¢aste¢né vraceni komanditniho vkladu, nybrz o ¢as-
teCné zaplaceni jeho pohledavky, které také v dobré vife pfijal. Neroz-
hoduje, zda si Zalovany vyplacenou Castku mél neb mohl zapocitati na
~ kapitdl ¢i jen na uroky své pohledavky podle § 1416 ob¢. zak. Netfeba
tez zjiStovati ani pfesnou vysi pohledavky Zalobkyné, ani zda a pokud
by celd nebo alespoii z&asti patfila mezi ony pohledavky, za které by
rucil Zalovany jako komanditista podle ¢l. 165 obch. zak.

) Cis. 16553.

Sménecny spoluakceptant, z jehoz jméni byl sménecny véfitel uspo-
kojen, nemiize Zadati na véfiteli, aby mu vydal ovéfené podepsanou lis-
tinu o postupu narokii ze sménecnych platebnich piikazii a sménetné
platebni pfikazy.

Exekuéni titul, jimz bylo rozhodnuto o poméru véfitele k nékolika
solidarnim spoludluZnikiim podle sméneCného prava, nema vyznam
pravni moci pro narok n€kterého z nich na ndhradu proti ostatnim spolu-
diuznikim.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, R II 55/37.)

Roku 1929 zaptij¢ila Zalovana zalozna manzeliim Martinu a Anné B.
na smeénky 5.000 K¢ a 3.400 K& a zalobce podepsal jako sménelnik
sménky spole¢n€ s vypijciteli Martinem B. a Annou B., a dile s Kate-
finou B. a St€panem B. Tvrdé, Ze Zalovana vyplatila valutu manzelam
B-ovym, Ze smé€netné zaphijcky, jez zazalovala, zajistila na jeho nemo-
vitostech, vymdhala je exeku¢né nucenou drazbou jeho nemovitosti a Ze
z jeho nemovitosti byla uspokojena Castkou 11.857 K& 74 h, takie za-



