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1924, &is. 85 sb. z. a n., pokud se tyCe ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48
sb. z. a n. ustanoveni §u 7 (2), stanovicich ve vSech tfech uvedenych
zakonech souhlasné, Ze ustanoveni §§ 1 az 6 téchto zdkon nemohou
byti vylou€ena nebo obmezena umluvou stran. Le¢ odvolaci soud ne-
posoudil smir, o ktery b¢zi ve sporu, nespravné, uznav, ze zakon o ochra-
n¢ najemniki nevzal najemniku pravo v §u 19 ob¢. zik. kazdému
pfiznané, by o svém najemnim pravu rozhodoval samostatn¢, tedy, by
najemni smlouvu vypovedcl, nebo jinak zruSil, tedy také, aby se ochrany
zakona vzdal platnym zplsobem. NemiZe tak uliniti pouze pri
dojedndni najemni smlouvy, ale to jen proto, pontvadz
pii tomto je chrancn zakonem z toho divodu, aby nebyl vykofistovan
pronajimatelem, a poncévadZ je v feCeném okamziku povazovan skoro
za osobu zvlastni ochrany zakona potiebujici. Zakon zajisté nechtcl,
aby se ochrana po pfipad¢ nezvrhla v tézké biimé, kdyby najemnik,
takto zvlast¢ chranény, nesmdél najemni smlouvu zruSiti vypovcédi, nebo
jinak, zejména také smirem.

Cis. 5874.

Pfedpis §u 87 a) j. n. jest obmezen na pohledavky z kupnich smluv
a nelze jej vztahovati i na pomér komitenta ku komisionari a na naroky
z poméru komisionarského.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, R Il 17/26.)

Zalobu o zaplaceni za zbozi, jez bylo dano zalovanému do komise,
odiavodnil Zalobce co do mistni pfisluSnosti pfedpisem §u 87 a) j. n.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prv¢ stolice zamitl. D G-
vody: Zalobce tvrdi, Ze pfi uplatnéni sudit¢ podle §u 87 a) j. n. jest
lhostejno, zda se jedna o zboZi na pevny ucet dodané ¢i o zboZi do ko-
mise dan¢, kterémuZzto ndzoru se soud pfipojil a vzal téZz za prokazano,
ze 1 ostatni predpoklady pro zaloZeni pfislu§nosti tohoto soudu dle
§u 87 a) j. n. jsou zjistétny. Rekursni soud vyhovél namitce mistni
nepfislusnosti a odmitl zZalobu. Divody: Pravnimu nazoru prvého
soudu nelze vzhledem k doslovu §u 87 a) j. n. prisveédciti. Ustanoveni
§u 87 a) j. n. pravi doslova: »Proti obchodnikiim mohou protokolovani
obchodnici pro své pohledavky z prodeje, k némuz dodlo v oboru
jejich obchodu, Zalovati.« Zada se tudiz vyslovn¢ v ustanoveni tom
k zaloZeni sudiSt¢, by pohledavka, o kterou jde, vzeSla z prodeje. Jak
ze Zaloby samé, tak i z pfedlozenych komisnich uctii a vytaht o ko-
misnich dodavkach, jakoz i z dopisu Zalujici strany ze dne 25. Cervna
1925 jest patrno, ze dala Zalujici strana Zalovanému zboZi vyslovné do
komise. Nasledkem toho nejde v tomto pfipadc¢ o pohledavku z prodeje
zbozi, nybrz o pohledavku za zbozi do komisc dan¢ a z toho divodu
nemize strana Zalujici uplatiiovati sudisteé ve smyslu §u 87 a) j. n., byt
i ostatni podminky tohoto ustanoveni byly splnény. Vzdyt § 87 a) j. n.
obsahuje ustanoveni vyjime¢né a proto dluzno je vykladati restriktivnc
a nikoli extensivn¢. Pojem slov »pohledavky z prodeje« v §u 87 a) j. n.



-~ Cis. 5875 —
515

nelze vykladati jinak, neZ Ze zakonoddrce mél na mysli prodej zbozi
na pevny tcet a nikoliv dani zboZi do komise. To plyne ostatné jiz ze
samého pojmu »do komise«. Nebot pojem tento obsahuje svéfeni véci
tieba i za Gcelem jich prodeje, neznaci viak prodej ve smyslu vieobec-
ném a obchodnim. Ponévadz tedy v tomto pfipadé nejde o pohledavku
z prodeje zbozi, nybrz o pohledavku za zboZi do komise dané, nemiize
byti zalozeno sudist¢ podle §u 87 a) j. n.
NejvyS$§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze predpis §u 87 a) j. n. jest
omezen na pohledavky z kupnich smluv a Ze nelze jej extensivné vy-
kladati a vztahovati i na pomér komitenta ku komisionafi a na naroky
na pomcru komisionafském zaloZené, jest plné pfisveédciti a stali sté-
zovatele odkazati na vystizné¢ diavody napadeného usneseni. StéZova-
telka uplatiiuje jednotnou pohledavku plynouci pry celkem z 10
obchodi a tvrdi, Ze »vétSinou« §lo o obchod na plnou objednavku. Tedy
jiz sama pfipousti, ze nejde o pohledavku jen z kupnich smluv plynouci,
a jiz to staci, Ze nemize byti Zalovanému vnuceno sudi$t¢ §u 87 a) j. n.,
kter¢ se vztahovati maze vylu¢né jen na pohledavky z kupnich smluv.
K vyvodiim stézovatel€inym se jeSté podotyka, Ze rozhodnuti &is. 1736
a 2409 sb. n. s. se touto otazkou viibec neobiraji.

Cis. 5875.

Ztizeni nadzastavniho prava na avérové hypotece jest pripustno a
nezavisi na tom, Ze v dob& navrhu jest jiZ v pozemkové knize zajiSténa
néjaka pohledavka v ramci uvérové hypoteky, nebo ze navrhovatel sou-
Casné s navrhem prokaze, ze a v které vysSi pohledavka skutecné povstala.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1926, R 1l 76/26.)

Zadost eraru, by byl povolen zdznam nadzastavniho prava na tvérove
pohledavce dluznika, zajistén¢ v pozemkové knize, exekucnisoud
zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Didvody: Nepravem za-
mitl prvni soudce exeku¢ni navrh, maje za to, Ze zaznam zastavniho
prava neni pfipustnym, jezto se jedna o avérovou (kaucni) hypoteku,
v pozemkové knize neni zajiSténa v ramci tvérové hypoteky skutecna
pohledavka ani souCasn¢ s exeku€nim navrhem nebylo prokazano, Ze
a v které vysi v ramci tvérové hypoteky skute¢n¢ pohledavka povstala.
Uvérova hypoteka je jako jina knihovné zajiSt¢na pohledavka predmc-
tem pravniho obchodu a nclze ani z ustanoveni obCansk¢ho zakona ani
z ustanoveni knihovniho zdkona a exekuéniho fadu vyvozovati, Ze zfi-
zeni nadzastavniho prava na uvérové hypotece je nepfipustnym. Uvé-
rova hypoteka tvoii sice podminecné, avSak skuteCné zastavni pravo.
Zda nadzéstavni pravo na tuvérové hypotece bude miti ucinnost, pfi-
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