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sady volného uvazovani dikazii neni soudu zabranéno, by pfedsevzal
zjiSténi, ktera se nekryji s nazorem odbornika znalce a, Ze se tedy za-
véry soudu mohou odchyliti od zavéri znaleckého posudku; ponévadi
viak pfi tomto pruvodmm prostredku jde o otazky vyzadujici zvlastni
odborné znalosti, je na snad¢, Zze bude povinnosti soudu, by v takovén
pfipadé podrob11 cely obsah znaleckého posudku pechvemu rozboru,

a, nemize-li se k nému pripojiti uvedl téz duvody, které soud pohnul\,
k tomu, by se v otazce, jejiz spravné feSeni pfedpokladd odborné zna-
losti, prenesl pies onen posudek. Takové paddnymi tivahami i po strance
technickeé podlozene odivodnéni vsak rozsudek neobsahu]e soud ani
nenaznacuje, v em ony odchylky a nesrovnalosti mezi obrazcem I. a IL.

poziistavaji, nepopisuje blize, v jakém sméru mu ona »nejasnost«
obrazce I brénila, by se nepfipojil k znaleckému posudku; stavi vlastn¢
svym povSechnym poukazem k »vSeobecnému dojmu obrazcit prosté
svij odchylny laicky nazor proti opa¢nému nazoru znaleckému, takze
v uvahach rozsudku ve skute¢nosti viibec nelze spatfovati oditvodnéni
zakonu odpovidajici. Tento nedostatek pada tim vice na vahu, an zna-
lec ve svém posudku uvedl, Ze védecké autority celého svéta dokazuji
v odborné literatufe, Ze neni druhého ¢lovéka, ktery by mél zvlaStnosti
papilarnich linif (vznik, zanik, vidlicovité rozdvojeni, vsunuté Carky a
tecky) stejné seskupené ze tyto zvlastnosti nejsou deédi¢né a zlstavaji
od narozeni az do umrti nezménéné, a na tomto podklad¢ s urcitost
prohlasil, ze stopa prstu zji§téna na lahvi pr1 kradezi v konsumu v K.,

pochazi z pravého palce obzalovaného. Byt i nebylo lze pfisvéddCiti dal-
Simu divodu zmate€nosti uplatiovanému s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. 1.,
jelikoZ tu schazi poslednim odstavcem § 281 tr. f. stanoveny pfedpoklad,
ze si statni zastupce ihned vyhradil zmate¢ni stiZnost, bylo pfece jiz
pro shora uvedené nedostatky podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a vEc vratiti
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3164.

Pro zkoumani otazky pfipustnosti odvolani pfi trestu vymeéfenent
podle § 265 tr. . jest povaZovati tresty dotyCnymi rozsudky ulozené
za jednotny celek, jich délku seCisti a podle toho pak, pfevySuje-ii
souCet trestii nejniZ$i trestni sazbu stanovenou zakonem pro nejtéZsi
z trestnych Cinii tu v dvahu prichazejicich Cili nic, pfiznati odvolaci
pravg podle § 283 tr. . nebo je odepfiti. Takové secitani tresti je
moznym a proveditelnym toliko, jde-li o pfipad, kde pozdéjSi rozsudek
obsahuje odsuzujici vyrok pro skutky spadajici vyhradné v dobu pfed
predchozi rozsudek (kde predmétem dotyCnych rozsudkit byly pouze
takové skutky, které podle § 56 tr. f. mohly byti vyfizeny jedinym roz-
sudkem a jedinym trestem).

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, Zm 1 132/28.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim lideni
0 zmateCni stiznosti generdini prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 17. ledna 1928,
jimz bylo odvolani statniho zastupitelstvi v Praze z vyroku o trestu
v rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1927
odmitnuto jako nepfipustné, byl poruSen zakon v ustanoveni § 283 tr. f.

Divody:

Obzalovany, jenz byl trestan pro zloCin kradeze rozsudky: 1. kraj-
ského soudu v Litomé&ficich ze dne 4. Cervence 1924 2 mésici tézkého
zalafe, 2. krajského soudu v Litoméficich ze dne 13. zafi 1924 4 mé-
sici tézkého zaléte, 3. krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 1925
7 mésici tézkého Zalafe a 4. krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne
12. bfezna 1926 13 mésici tézkého zalafe, byl rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1927 odsouzen pro zlolin
kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 1751l ¢), 176 1 a) tr. zak. spa—
chany tim, ze v dobé pfed 5. listopadem 1927 v M. a jinde v Cechéch,
byv pro kradez jiz dvakrate trestan, odnal pro sviij uzitek z drZeni a bez
ptivoleni: spravy dvora v L. v roce 1923 hasakovy kli¢ na $roub v cené
25 K¢; dale béhem roku 1927 z drzeni a bez pfivoleni Bedficha A-a
v M. z uzamcené prodejni budky svr$ky v cené 480 K¢ 50 h; inZ. Vla-
dislava H-a ve V. s pole od motorového pluhu elektromagnet v cené
1.000 K¢&; neznamych majiteld svrS8ky nejméné v cené 22 K¢ 90 h a
dalSi véci v neznamé cené¢, nejvySe vSak 100 K¢, a byl mu vyméfen
podle § 178, 180 tr. zak. s pouzitim § 54 tr. zak. a § 265 tr. . trest téz-
kého Zalafe v trvani 4 mésicii 4 posty zostfeného se zapoctenim vazby
zajiStovaci a vySetfovaci od 4. listopadu do 14. prosince 1927. Proti
vyroku o vySi trestu provedlo statni zastupitelstvi v Praze v ¢as odvo-
lani, domahajic se vylouceni § 54 tr. zdk.; rozhodnutim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 17. ledna 1928 bylo vSak odvolani to od-
mitnuto vzhledem k tomu, Ze bylo zjiSténo, Ze obZalovany krddez hasa-
kového kli¢e na Srouby v cené 25 K¢ ve dvofe v L. spachal v roce 1923,
tedy pfed odsouzenim &tyfmi rozsudky shora uvedenymi, s timto odu-
vodnénim: »Necht rozsudek ze dne 14. prosince 1927 béfe podle § 265
soucet trestit v zadkonné trestni sazbé a proto jest odvolani v nepro-
- spéch obzalovaného podle § 283 tr. f. odst. prvy. nepfipustno«. Vrchni
zemsky soud stavi se ve svém rozhodnuti na stanovisko, zZe pro zkou-
mani otazky pfipustnosti odvolani pfi trestu vyméfeném podle § 265
tr. f. jest tfeba povazovati tresty doty¢nymi rozsudky uloZené za jed-
notny celek, jich délku secisti a podle toho pak, pfevySuje-li soucet
nych &ind tu v uvahu pfichazejicich Cili nic, .pfiznati, pokud se tyce
odepfiti odvolaci pravo podle § 283 tr. f. Tato zasada kryje se s na-
zorem, zastavanym Nejvys§im soudem v Cetnych jeho rozhodnutich
jako na piiklad i v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&is. 1051 sb. n. s.;
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stejn€ i Lohsing ve svém komentafi k trestmml fadu, viz Il. vydani
z roku 1920, strana 662. Pfi tom dluzno si vSak uvedomm Ze takové
seCitani trestii je moZnym a proveditelnym {oliko, jde-li o pr1pad kde
pozd€jsi rozsudek obsahuje odsuzujici vyrok pro skutky spadajici vy-
hradn€ v dobu ptfed pfedchozi rozsudek. Zcela jinak se ma véc v pii-
pade o n€jz tu jde: Rozsudkem ze dne 14. prosince 1927 byl obzalo-
vany odsouzen pro celou fadu kradeZi, z nichz toliko ]edma byla spa-
chéna v dobé€ pred dfivéjSimi odsouzemm1 a to jeSté takova, Ze by sama
0 sob¢ zaklddala pouhy prestupek, kdeito veSker¢ ostatni kradezZe, jez
spadaji v dobu po vyneseni rozsudkd shora pod 1—4 uvedenych, ty-
kaji se kradezi, napliiujicich o sobé jiz skutkovou podstatu zlo¢inu kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 1751l ¢) a 176 I a) tr. zak. je nasnade,
ze by v pfipadé¢, kdyby nyni byla souzena toliko kradez kli¢e na Sroub
v cené 25 K¢, byl obzalovany uznan vinnym pouze ptrestupkem kra-
deze, a Ze by pak komputace vrchniho zemského soudu, vychdazejici
pfi zkoumani pfipustnosti odvolani vefejného obZalobce ze soutu
trestlt pfedchozimi rozsudky a nynéjSim rozsudkem uloZenych, byla na
misté. LeC v souzeném piipadé dluzno uvaziti, ze kradeZe, spachane
po onéch predchozich rozsudcich, jsou samy o sobé jiz kvalifikovany
na zloCin kradeZe, Ze by na tyto kradeze samotné bez ohledu na kra-
dez kliCe na Sroub v cené 25 K¢, odcizeného v roce 1923 — bylo soudu
Ize uloZiti trest podle sazby § 178 tr. zak., tudiz ve vyméfe od 6 mé-
sicli do 5 let, a ze by pak statnimu zastupci, kdyby se rozsudkem ulo-
zZeny trest 4 mésici tézkého Zalafe vztahoval pouze na tyto pozdé&jsi
éiny, nemohlo byti podle § 283 tr. 1. odepfeno pravo napadati vyrok
stanovené sazby 6 mesmu Pfimo absurdnim bylo by vsak, kdyby v prl—
padé¢, kde k oném na podzim 1927 spachanym zloCinnym krademm pfi-
stupuje ]este dalsi kradez, totiz v roce 1923 spachana kradez kliCe
na Srouby, jejiz soubehem by prece byl spiSe odiivodnén trest vySsi
nez by odpovidal oném pozdéjSim zloémnym kradezim samotnym, bylo
statnimu zastupitelstvi ~odpirdno pravo podati odvolani co do vyse
trestu. .

Z této uvahy plyne, Ze postup v1chmho zemskeho soudu jemuz byl
méfitkem pfi zkoumani prlpustnostl odvolani soulet trestli dotyCnymi
rozsudky ulozenych, je pravné mylnym a neudrZitelnym. Vrchni zemsky
soud pifehlizi — a v tom jest zdkladni vada jeho rozhodnuti, ze takové
seCteni trestli, jak bylo pfedsevzato v souzeném pfipadé za tucelem
- zji$téni piedpokladid § 283 tr. f., je oviem na misté jen v piipadech,
kde byly pfedmétem doty¢nych rozsudkd pouze takové skutky, ktere
podle § 56 tr. f. mohly byti vyfizeny jedinym rozsudkem a jedinym
trestem. Pribyly-li vSak jesté jiné skutky, spachané po onom pfedcho-
zim rozsudku (tu po onéch predchozich rozsudcich), podmifiujicim po-
uzZiti § 265 tr. f., a jsou-li to skutky razu tak tézkého, Ze jsou pro vy-
méru trestu rozhodnymi, coz plati i pro souzeny pfipad, jezto k pouZiti
trestni sazby § 178 tr. zak. musilo dojiti jiZ nasledkem zloCinné kvali-
fikace pozdéji spachanych kradezi, kdezto nalézaci soud vedl k pouZziti
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§ 265 tr. f. toliko zfetel na pomé&rné nepatrnou kradez z roku 1923,
nemajici na onu trestni sazbu viibec Zadného vlivu, je patrno, Ze za tak
riiznych pfedpokladfi, na nichZ je vyrok o trestu zaloZen, nemiize byti
pro otazku pfipustnosti odvolani rozhodnou zdsada s&itini trestil, jak
ji bylo vrchnim soudem uzito, nybrz Ze pfi spravném vykladu zdkona
lze tu vychéazeti vyhradné a jediné z rozsudku pozdé&jsiho, aniZz bylo
pfihlizeti k trestu pfedchozim rozsudkem uloZenému. JeZto pak onim
pozdéjsim rozsudkem ohledné kradeZi po pfedchozich rozsudcich spa-
chanych mél soud vymgéfiti trest podle sazby § 178 tr. z4k., t. j. nej-
méné 6 mésicii tézkého Zzalafe, ve skuteCnosti vyméfil jej vSak, pouZiv
mimofadného zmirfiovaciho prava § 54 tr. zak., pod touto sazbou to-
liko 4 mésici t¢zkého zalare, bylo jiz s tohoto hlediska odvolani stat-
niho zastupce podle § 283 tr. f. uznati pfipustnym, a pfiCilo by se jak
zasadam logického mysSleni, tak i pravidlim § 283 tr. f., upfiti pravo
to statnimu zastupci z toho diivodu, Ze k oném trestnim ¢inim pfistoupil
jesté dalsi trestny skutek, ohledné néhoz doSlo, ponévadz byl spachan
pred onémi pfedchozimi rozsudky, k pouziti § 265 tr. . Ve smyslu
§ 33 a 292 tr. f. bylo proto uznati pravem, Ze rozhodnutim vrchniho
zemského soudu v Praze ze dne 17. ledna 1928, jimZ bylo odvolant
statniho zastupitelstvi v Praze do vyroku o trestu obsazen¢ho v roz-
sudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1927 od-
mitnuto jako nepfipustné, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 283 ftr. T.

Cis. 3165.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

»Piivodcem« (§ 1 (3) zakona) jest, kdo proto, by byla urazliva
zprava uvefejnéna tiskem, dal informaci v takové zpravé pouzitou, po-
kud zprava souhlasi s informaci. Zodpovédnost informatora podile ti-
skové novely miize pfijiti v iivahu pouze tehdy, kdyZ své udéleni ucinil
za tim Gcelem, by bylo uvefejnéno tiskem. .

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Zm 1 195/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi v nevefejnem za-
sedani zmateCni stiZznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 16. tnora 1928, jimz byl obZalovany sprostén
podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro piecin podle § 488 a 493 tr. zak.

Diivody:

Podle tietiho odstavce bodu 4 § 1 tiskové novely jest pivodcem,
kdo proto, by byla urazlivd zprava uvefejnéna tiskem, dal informaci
v takové zpravé pouzitou, pokud zprava souhlasi s informaci. Rozsu-
dek vyslovné zdiiraziiuje, ze zodpovédnost informdtora podle tiskové
novely mifiZze pfijiti v ivahu pouze tehdy, kdyz své sdé€leni ucinil za tim
néelem, by bylo uvefejnéno tiskem. Zmate¢ni stiznost soukromého ob-



