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poskozenc¢ho smcfovatli k tomu, by smlouva byla zruSena a ptavodni stav
byl obnoven; predpoklada tedy § 934 ob¢. zak., by dfivéjSi stav bylo
mozno obnoviti, a nelze tuto obnovu nahraditi pozdéjSim pozadovanim
interese dle §u 368 ex. f. Moznost poskytnuta druhému smluvniku, by
pravni jednani zachoval v platnosti tim, Ze nahradi, co se nedostdva na
obeenou cenu, nemize vylouiti piedpoklad, ze uvedeni ve stav predesly
musi byti moznym. Zalobkyn¢ sama priznava, zc Zalovany material jiz
zpracoval, z ¢chozZ jest zjevno, ze predeSly stav nelze jiz obnoviti.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jin¢ v

divodech:

Dic zasady §u 934 ob¢. zak. muze strana, jez byla zkracena nad po-
lovici ceny, zadati za zruSeni smlouvy a za obnoveni driivej-
Siho stavu Tento pravni prostiedek neni tedy p¥ipustnym, je-li ob-
noveni drivéjSiho stavu (jako na pf. v tomto pfipadé) jiz dle povahy
vicei vylouceno. Ze se § 935 ob¢. zak. o tom nezmifiuje, nevadi, nebot
tento § uvadi pouze piipady, ve kterych pravni prostiedek dle §u 934
ob¢. zak. je vyloucen, ackoliv zde jsou jeho podstatné nalezZitosti, t. j.
zkraceni nad polovici ceny a moznost, Ze se obnovi dfiveéjsi stav. V tomto
pripad¢ jest ziejmo z pfednesu Zalobkyné, ze nelze obnoviti dfivejsi
stav, t. |. stav v dobC uzavieni sporn¢ smlouvy ze dne 12. unora 1919,
nebot zalobkyn¢ nemuze odvolati své prohlaseni, ze se vzdava koncese
zubniho technika na dobu od 1. ledna 1919 do 1. ledna 1923 se¢ zpctnou
pusobnosti a zalovany neni s to, by od¢&inil svou dosavadni ¢innost na
zaklad¢ smlouvy ze dne 12, tnora 1919. Jinak poukazuje se dovolatelka
v tomto sméru na spraviné davody odvolaciho soudu.

Cis. 2313.

Ctrnactidenni lhitu Su 2 (2) apadkového fadu dluzno pocitati od
verejného vyhlaseni usneseni, jimZz bylo vyrovnavaci fizeni zastaveno,
nikoliv teprve od jeho pravomoci.

vRozh. ze dne 27. tnora 1923, R 1 82/23.)

Vymahajici veritel nabyl exekuéniho zastavniho prava na dluzni-
kovy movit¢ veei dne 21, Cervna 1922, Die 4. Cervence 1922 bylo za-
hajeno o dluznikove jméni vyrovnavaci fizeni, ¢imz podle §u 12 vyr.
radu zaniklo pravo na odd¢leni, ponc¢vadz ho bylo nabyto teprve v ob-
dobi 60 dna pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Vyrovnavaci fizeni
bylo pravoplatn¢ zastaveno rozhodnutim rekursniho soudu ze dne 25.
Fijna 1922 (dluzniku doruceno dne 4. listopadu 1922), jimz bylo potvr-
zeno zastavovaci usneseni vyrovnavaciho soudu ze dne 28. cari 1922.
Exckudni soud usnesenim ze dne 17. fijna 1922 naridil drazbu
zabavenych  predmétu pro pohledavku vymahajiciho véftitele; drazba
byla ur¢ena na den 20. listopadu 1922, Jezto byl dne 14. listopadu 1922
na dluznikovo jmcni vyhlaSen upadek, zadal spravee upadkové pod-
staty, by drazcbni fizeni bylo zastaveno dle §u 12 (2) konk. f. Sou d
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prve stolice drazebni fizeni zastavil, rekursni soud zrusil
usneseni prveho soudu a ulozil mu, by v fizeni prodejovém pokracoval.
Duvody: Ponévadz navrh na vyhlaSeni upadku nebyl podan do 14
dnu po zastaveni vyrovnavaciho fizeni, t. j. v€etn¢ do 8. listopadu 1922,
netrvaly ucinky zahdjeni vyrovnavaciho fizeni az do vyhlaSeni upadku
(§ 2 (2) kon. radu), podle §u 12 vyrovnavaciho fadu obzivla prava na
odd¢leni, nabyta nove pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Toto veri-
telovo pravo na oddcleni, nabyt¢ exekuci uhrazovaci, nezaniklo vyhla-
Senim upadku, ponc¢vadz vzniklo jiz 21. Cervna 1922, tedy pfed 60den-
nim obdobim pred vyhlaSenim upadku (§ 12 kon. fadu). Nebylo tudiz
prekazky, by nebylo v drazebnim ftizeni pokracovano.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Nazor rekurentuv, ze bylo dluzniku teprve ode dne doruéeni usne-
seni vrehnilio zemskeho soudu, potvrzujiciho zastaveni vyrovnavaciho
fizeni, mozno, podati navrh na vyhlaSeni upadku, by dosahl uacinki
§u 2 (2) konk. t., pontvadz pry pred doru¢enim tohoto usneseni vyrov-
naci fizeni pro nc¢ho trvalo, nelze sdileti. Ustanoveni §u 2 (2) konk. 1.
zada ztejme nepretrzitost rizeni upadkoveho a vyrovnaciho, kterd nema
byti nad dobu, tam stanovenou preruSovano. Ponc¢vadz toto ustanoveni
pfipousti, aby byl upadek zaroven se zastavenim vyrovnaciho fizeni
nebo 14 dni po n¢m vyhlaSen, jest z toho patrno, Ze nema byti vycka-
vana teprve pravni moc tohoto zastaveni. Tomu nasvcdCuje také usta-
noveni §u 56 (4) vyr. f., ze poznamka zavedeni vyrovnaciho fizeni ma
bytipo pravoplatném zastaveni fizeni vymazana, ncbyl-li ve 14
dnech po zastaveninavrh na vyhlaSeni upadku podan, ¢imz jest
vysloveno, kdy ma byti pravoplatnost zastavovaciho usneseni vycCkana
(t. j. pfi vymazu poznamky) a kdy ne (pfi podani navrhu podle §u 2
(2) konk. f.). Nutno tedy 14denni lhutu §u 2 (2) konk. f. poditati ode
dne, kdy nastavaji pravni ucinky a nasledky doruceni zastavovaciho
usneseni, t. j. ode dne jeho verejn¢ho vyhlaseni (§§ 56 (4), 63 (2) vyr.
r. a § 174 konk. f.). Nezalezi na tom, ze rozhodnuti druh¢ stolice, po-
tvrzujici zastaveni vyrovnavaciho fizeni bylo dluzniku doru¢eno teprve
dne 4. listopadu 1922, ponc¢vadz toto rozhodnuti ma zpctny acinek ke
dni, kdy bylo vyhlaSeno usneseni prvé stolice. Poncévadz usneseni ze
dne 28. zari 1922, kterym bylo vyrovnaci fizeni zastaveno, bylo vefejn¢
vyhlaseno dne 3. fijna 1922, nemuze miti vyhlaseni apadku k navrhu
teprve dne 14 listopadu 1922 podaném ucinRy § 2 (2) konk. T.

Cis. 2314.

Uprava pachtovného (opatreni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 586 sb. z. a n.).

Stac¢i, oznamil-li propachtovatel pachtyfi povSechné, o¢ zvySuje
pachtovné, aniz uvedl podrobny vypocet. Neni zavady, by soud nesta-
novil zvySeni pachtoviiého po 1 ha, tfebas propachtovatel zadal o zvy-
Seni uhrnng, arcit’ jen v mezich pozadovaného ahrnn¢ho zvySeni.



