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§ 10 zak. ¢l. XX z roku 1901 nejpozdéji 20. srpna 1921 u toho turadu,
jenZ vydal pravoplatné kone¢né rozhodnuti ve véci hlavni, tedy u mi-
nistra pro Slov. St-1 tvrdi, Ze vyhov¢l této podmince tim, Ze podal po-
Catkem rcku 1921 Zadost o milost presidentu republiky, Ze tato jeho
zadost sméfovala k tomu, aby byla povazovana a vybavena jako za-
dost revisiondlni a ze byla kancelafi presidenta republiky Zal. tfadu
k pfislusnému jednani postoupena.

Nss neshledal tento nazor spravnym. Jet zadost ta obsahem a for-
mou, zejména vSak svym petitem pouhou Zadosti za milost, za jakou
ji dokonce i sama stiZnost jesté oznacuje. Ze ji pak ani st-1 sam, po-
davaje ji, za Zadost za obnovu nepokladal, patrno z toho, Ze ji fidil na
presidenta republiky, a¢ mu pfece muselo byti znamo, ze zadost o ob-
novu podati sludi pfimo k ufadu vydavSimu pravoplatné kone¢né roz-
hodnuti ve véci hlavni, kdyZ podle obsahu spisti dfive dvé Zadosti o
obnovu fizeni u ministra s plnou moci na pfislusném misté podal. Mohl
tedy také Zal. afad pravem Zzadost povazovati za prosbu o obnovu fi-
- zeni teprve od té doby, kdy ji st-1 vii¢i nému vyslovné za Zadost za ob--
novu fizeni prohlasil. To stalo se v§ak podle obsahu spisii teprve v po-
‘dani, jez st-1 podal pfimo u zal. ufadu dne 11. fijna 1921, tedy jiz po
uplynutl lhiity § 10 cit. zak. ¢l. stanovené.

Z techto divodii sluSelo stiznost zamitnouti jako neodtivodnénou.

. 2027,

Vefejni ufednici (Slovensko): O pensijnich narocich
méstskych zaméstnancii v Banské St'avnici. i

- (Nélez ze dne 22. Eervna 1923 ¢&. 8344.)

Véc: Jan M. v H. proti byvalému administrativnimu vyboru muni-
cipalniho mésta Barnské Stavnice a Bélé o zaopatfovaci pozitky.

Viyrok: StiZnost.se zamita jednak jako bezdi-
vodnd, jednak jako nepfipustna.

‘Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, ze dava st-le
k jeho Zadosti od 1. Cervna 1922 do vysluzby podle § 41 pens. statutu,
ponévadZ je tfednim lékaiskym vysvéd&enim prokazano, Ze je pro sviij
zdravotni stav k dalSi ufedni sluzbé neschopen. Pense urluje se mu
dle pensijnich statutii na 86% a to z kmenového platu (§ 47, 35) 6285
K, a bytna pense dle § 48 1000 K, celkem 7285 K.

Zadosti, aby se mu zapocitala doba ztravena ve sluzbé diurnisty pfi
statnich drahéach, spravni vybor nemiize té doby vyhovéti, nafidi vsak,
jakmile bude tato otazka generalnim finanénim feditelstvim vyfeSena,
aby dle toho byla tato zalezitost uifadem vyfizena.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Nesporno jest, Ze st-1 byl méstskym zaméstnancem municip. mésta
Barniské Stavnice a Bé¢lé. Jeho narok na zaopatfovaci pozitky jest tu-
diz posuzovati dle méstského pensijniho statutu z 8.
prosince 1914 €. 263, schvéaleného byv. uh. min. vnitra vynosem z 19.
ledna 1916 ¢. 5145, nikoli vSak dle pfedpisti prostatni za-
méstnance rep. &sl
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Podle § 47 onoho statutu jest méstskému ufedniku vyméfiti za-
opatfovaci pozitky podle zapoditatelného platu ve skute¢né sluzbé po-
sléze pobiraného. Podle § 33 pak zapocitatelnym platem jest systemi-
sovany plat a dale pfidavek tvofici doplnék platu, majici jeho povahu,
zakladajici se na zdkoné nebo na platovém statutu a nepfiznany vy-
lu¢né na dobu trvani ufedni innosti. Naproti tomu nejsou podle § 34
zapoCitatelny pozitky jiné, jako ku pf. aktivni, mistni, rodinné nebo
drahotni pfidavky, pfibyte¢né, in natura pobirané pozitky, alimentace
a pfispévky, pfijem z poli, davka dfivi, pausaly cestovni a jiné.

Z ustanoveni téchto je patrno, Ze bytné, drahotni podpory, nahlé
podpory a nouzové vypomoci k pensijni zadkladné pfipolitati nelze,
pravé tak jako palivové dfivi, pfipadné jeho penéZitou protihodnotu,
jak st-1 se domaha, a Ze tudiZ nehledél-li Zal. ufad, vyméfuje st-li pensi,
k témto poZitkiim, nelze jeho vyroku vytykati nezakonnost. Jest tedy
stiznost v tomto sméru bezdiivodna.

St-1 broji proti naf. vyroku dale v tom sméru, e k zapocCitatelné
dob& nebyla mu pfipoétena sluzba u mad. statnich Zel. drah. Jak vSak -
z vyroku v odpor vzatého patrno, nerozhodl Zal. tfad dosud o tomto
st-lové naroku, neodeprel mu jej tudiz, nybrz zavedl dfive Setfeni o
povaze sluzby ve sméru tom, zda a pokud ji 1ze pokladati za rovno-
cennou se sluzbou municipalni & vyhradil si rozhodnouti o néaroku -
st-lovu, aby doba ta byla pfi vyméfe pense zapo&tena, az po vyfeSeni
této otazky.

Neni zde tudiZ rozhodnuti afadu spravniho, pokud jde o tuto spor-
nou otazku, a jest proto stiznost v tomto sméru nepfipustna (§§ 2 a 5
zak. 0 ss).) Tim ovSem neni st-li branéno, aby svym ¢asem nepouzil
vhodnych pravnich prostfedkit proti tifednimu vyroku, jimZ jeho pen-
sijni zaleZitost bude po této strance tfadem spravnim vyfeSena . . . .~

C. 2528.

Statni afednici: I. Neni vadou fizeni, nekonal-li afad — roz-
hoduje 0 rovnocennosti soukromé sluzby podle § 16 vl. naf. ¢. 666/
1920 o propocitani sluzebni doby — Setfeni o okolnostech, které dafed-
nikem samym nebyly prokazany. — II. Neni nezakonné a vadné, ne-
uzna-li afad pfedchozi sluzbu hospodafského praktikanta a adjunkta
za rovnocennou se statni sluzbou berni podle cit. predpisu.

(Nélez ze dne 22. ervna 1923 & 9161).

V € c: Karel K. v Praze (adv. Dr. O. Stransky v Praze) proti mini-
sterstvu financi o zapolteni soukromé sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

Divody: — — — — —

Otazka v tomto pfipadé sporna, je-li soukroma sluzba st lova rov-
nocenna co do vykonu berni sluzbé statni, jest otazkou skutkovou.

Usudek, k némuZ Zal. ufad, odpovidaje na otazku tu dospél, jest
Casti skutkové podstaty, na niZ naf. rozhodnuti spociva, a jest jim dle
§ 6, odst. 1. zdk. o ss nss pfi svém rozhodnuti vazan, byl-li tisudek



