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Uherskym zak. ¢1. XXXVI : 1914 byl utvofen zemsky pensijni ustav.
Podle § 1 a nasl. tvofi tento zem. pens. tistav nestatni astavy vyuovaci
v zakoné oznalené za ulelem spoleéného plnéni zaopatfeni, které pfi-
slusi proti tistaviim tém ucitelskym osobam na nich ptsobicich z tohoto
sluzebniho poméru. Podle §§ 73 a nasl. opatfuji se pfijmy zem. pens.
istavu piispévky vydrZovatelit vyuCovacich ustavii, ktefi jsou jeho &le-
ny, pak piispévky zamé&stnancii a Zactva téchto tustavii a pfispiva kone&né
k pfijmim tém i stat urCitou ro&né stanovenou &astkou. Podle § 81 je
zem. pens. ustav vef. fondem se zvla$tni spravou. Podle § 4 pfislusi
narok na zaopatfeni zdkonem tim stanoveny za podminek v zékoné
uvedenych toliko proti zem. pens. dstavu.

Z ustanoveni téch plyne ze zem. pens. tstav podle zak. ¢l XXXVI
1914 je samostatnym pravnim subjektem, jejZ jedin&€ stiha zédvazek
k plnéni zaopatfeni, na které zdkon osobam v ném oznafenym dava na-
rok.

Stiznost netvrdi a nss neshledal, Ze by v tomto pravnim stavu, utvofe-
ném zak. ¢l. XXXVI : 1914 byla nastala zména, zejména, Ze by nékterym
zdkonem byly tstavy vyu&ovaci, jeZ jsou ¢leny tohoto ustavu a jsou na
tizemi &sl. republiky, byly z jednotného zem. tstavu onim zak. ¢lankem
ztizeného vylou€eny, ze by byl pro né byval zfizen novy samostatny
pensijni tstav a Ze by tomuto novému ¢&sl. tistavu byla byvala pfikazana
uréitd Cast jméni dosud spole&ného, nebo Ze by &sl. stat byl pfevzal
vieobeconu normou néklad na zaopatf. poZitky, vzeslé na zakladé onoho
zak. €lanku.

To stalo se ovSiem s vyhradou regresu — podle § 6 zak. z 3. Cer-
vence 1924 ¢&. 167 Sb. jen, pokud se ty¢e odpolivnych a zaopatf. pozitkii
uCiteli ustavli v tomto zdkoné & 167/24 vyslovné uvedenych, mezi néz
viak tistav, na némzZ st-1 vyu¢oval, nesporné nendleZi.

Stiznost také netvrdi, Ze by ministru $kol. &sl. repulb]-iky pfislusela
sprava zem. pens. tistavu podle ¢l. XXXVI : 1914, nebo Ze by bylo by-
valo na tohoto ministra pfeneseno rozhodovani podle ¢l. 29 uvedeneho
zak. &lanku. v

Je-li tomu tak, a pfiznal-li Zal. ufad pfes to st-li aZ do def. rozhod-
nuti o jeho pens. naroku zilohu na pensi, dluzno v tom shledavati akt
pouhé liberality, na néjz st-l nemé&l naroku a jejZ tudiZ nss vzhledem k § 2
z&k. 0 ss nemuze po vécné strance pfezkoumati. NemfiZe se tudiZ soud
zabyvati ani namitkou, Ze st-li pfislusi pense jiz od 1. listopadu 1920,
ani namitkou, Ze méla byti zapoctena dvojnasob doba ztravena v zajeti,
ponévadZ otazky ty tykaji se pens. naroku, o némzZ v3ak dfad, jak do-
vozeno, pravem nerozhodoval.

C. 6035.

Okresni afednici: Kdo miize byti konceptnim afednikem
podle zak. €. 63 z. z. Cesk.?

(Nélez ze dne 8. listopadu 1926 ¢. 21.147.)

Vé&c: Vilém S. v J. (adv. Dr. Vintif Radimsky z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o tdpravu sluzebniho poméru.
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Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

D iivody: Dekretem z 31. srpna 1907 byl st-1, absolvent 4 tfid statni
realky, pfijat do sluZeb zastupitelského okresu j-ského jako bezplatny
praktikant pro sluzbu konceptni a acetni. Sluzbu nastoupil dne 1. fijna
1907. Pozdéji byl st-li pfiznan mési¢ni honoréf, ktery byl ¢asem po-
stupné zvySovan. Dekretem ze 16. Cervence 1918 ustanovil zsv v |. st-le
provisornim tajemnikem okr. zastupitielstva s povinnosti zastavati ve-
Skeré prace konceptni, u€etni a pokladni¢ni, jakoZ i manipulacni.

Zsk vynosem z 24. zafi 1918 ustanoveni st-le okr. tajemnikem jako
nezakonné na zakladé § 42 zak. o okr. ufednicich ze 3. fijna 1907 ¢. 63
z. z. zrusila, ponévadz u st-le nebyly prokazany naleZitosti pfedepsanc
v § 3 cit. zdkona, — — —

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — — —

Stiznost vytyka, zZe Zal. ufad nebyl oprdvnén zruSiti ustanoveni st-le
konceptnim ufednikem, ponévadZ podle § 6 zak. ze 3. fijna 1907 &. 63
z. z. muze ufednik, ktery aZ dosud obstardval konceptni sluzbu, tuto
sluzbu vykonavati, i kdyZz nema néleZitosti pfedepsanych v § 3 zakona.
Z toho, ze st-1 byl osk-i ustanoven jako def. konceptni ufednik a Ze po
dobu 5 let toto misto zastava, dovozuje pak st-1, Ze nemusel jiZ vykazati
nalezitosti § 3 a Ze zal. ifad nemohl jeho ustanoveni zruSiti, kdyz
shledal, Ze mu tyto naleZitosti chybi. Ma tedy stiZnost za to, Ze zakon
v odst. 2 § 3 ma na mysli jakékoliv vykonavani sluzby jako konceptni
ifednik. Le¢ tento vyklad zakona jest mylny, nebot odst. 2§ 3 cit. zék.
mozno podle jeho znéni a ze souvislosti s ostat. predpisy z&k. rozuméti
jen v tom smyslu, Ze ufednika, jenZ v dobé, kdy zakon vstoupil v a&in-
nost, t. j. dne 12. listopadu 1907, zastaval sluzbu konceptni, jest po-
nechati i nadale jakozto ufednika konceptniho, i kdyZ by nemél naleZi-
tosti uvedenych v § 3. — — —

Ocividn& bezpodstatné jest tvrzeni stiZznosti, Ze st-1 vyhovuje i na-
lezitostem, pozadovanym pro ufedniky sluzby konceptni v § 3 cit.
zakona, ponévadz pry svou dlouholetou uspokojivou piisobnosti jako
konceptni ufednik potfebnou kvalifikaci skuteéné prokazal, nebot v §3
cit. zakona o tom, Ze by dlouholetd praxe mohla nahraditi pfedepsany
pritkaz pfedbézného Skolniho vzdélani, viibec neni fe¢i. — — —

C_. 6036.

Samosprava obecni. — Skolstvi. — Verfejniza-
meéstnanci: Za jakych pfedpokladii lze definitivni péstounku ma-
tefské Skoly obecni povazovati za obecni ufednici?

(Nalez ze dne 8. listopadu 1926 ¢&. 21.148.)

Prejudikatura: Boh. 3104 adm.

V & c: Franti8ka G. v K. (adv. Dr. Emil Bene§ z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze (adv. Dr. R. Traub z Ceského Brodu)
o tupravu sluzebniho poméru opatrovnice matefské Skoly.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezduvodna.

Divody: Usnesenim obecniho vyboru v K. ze 14. dubna 1905 byla
st-lka ke své Zadosti ustanovena s platnosti od 1. ledna 1905 definitivni



