34

Neni také pfipadnym poukaz na ustanoveni § 2 zak. ¢l. XX. z r. 1901,
dle néhoz z rozhodnuti II. stolice neni zpravidla Zadna apelace pii-
pustna, ponévadZ ustanoveni toto pfipousti vyijimku, kterd jest prave
v § 274 pozd&jsiho stavebniho statutu Zupy nitranské pro stavebni Fizeni
stanovena.

Pokud zéstupce 7al. tifadu pfi vefreiném ustnim liCeni dovozoval, Ze
ministerstvo bylo oprdavn€no zrusiti rozhodnuti Zupniho vyboru sprav-
niho z moci fifedni pro zmate¢nost z diivodu inkompetence orgdnu tohoto,
dluzno podotknouti, Ze by ovSem ministerstvo bylo oprdvnéno rozhod-
nuti podiizeného tfadu zrusditi, kdyby toto rozhodnuti bylo zmatecné pro
nepfisluSnost tfadu toho, Ze by v8ak nemohlo rozhodnoutl ve veéci samé,
tedy o meritu véci.

Zmatecného vyroku vSak tu nebylo, ponévadZ jak bylo svrchu uve-
deno — podie ustanoveni § 274 stavebniho statutu, pro tento pfipad
vyluéné v ivahu prichdzejiciho, Zupni spravni vybor byl jako III. instance
k rozhodovani povolan.

Ponévadz Zal. tifad nebyl pfisluSnym rozhodovati o odvoldni z konec-
ného II1. stuptiového rozhodnuti Zupniho spravniho vyboru, jsou rozhodnuti
jeho zmate¢na a bylo je proto dle § 7 zdk. o ss pro nezédkonnost zrusiti.

C. 1820.

Statni afeldnici (slovenska vyhoda): Usneseni mini-
sterské rady ze dne 27. Gervence 1920 & 22.047 neposkytuje afedniku
pravniho niroku na postup do urditého platového stupné nebo na vy-
rovnavaci piidavek vyssi, nez Cini finan¢ni vyhoda piivodné pfi imeno-
vani na Slovensko poskytnuta.

(Nalez ze dne 5. ledna 1923 &. 20.273/22.%)

Prejudikatura: Boh. 1699 adm.

Véc: Dr. Vilém H. v Bratislavé proti ministerstvu spravedlnosti
v Praze (min. tajemnik Dr. Karel Vodstr&il) stran »slovenské vyhody«.

Vy¥rok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Diivody: Stl byl jako rada zemského soudu s pozitky 2. platového
stupnd VII. hodn. tfidy jmenovidn rozhodnutim presidenta republiky
z 10. srpna 1920 tabuldrnim soudcem u sedrie v Bratislavé s pfiznanim
sluZzebnich poZitktu 4. stupné VI. hodn. tFidy.

Byl mu tudiZ timto jmenovanim pfiznan ve smyslu bodu II B usneseni
min. rady ze dne 27. Cervence 1920 C. 22. 047 jako »slovenska vyhodac
postup co do poZitkt o 1 hodnostni tfidu a 2 platové stupné a to ve
form& jednak povyseni, jednak postupu do vyS$Sich platovych stupii.

Propoc¢tenim sluZebni doby byl by st-1 ke dni 1. ledna 1921 doséhl
3. platového stupn& VI. hod. tfidy s pfesluzbou 1 roku 15 dni.

V diisledku: tohoto propod&teni sluZzebni doby a vzhledem k pfiznanému
ptvodnimu postupu o 1 hod. tfidu a 2 platové stupné€ byl st-li na¥. roz-
hodnutim jako »slovenskd vyhoda« dle odst. 3 bodu II B cit. usneseni
min. rady normovany zvlastni vyrovnavaci pfidavek vyméfen tim zpi-

1) Stejné v nalezu z 5. ledna 1923 &. 20.274.
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sobem, Ze mu od 1. ledna 1921 byly poukazany sluZzebni poZitky 3. stupné
platového V. hodn. tfidy., — — — —

O stiznosti uvazil nss takto:

Usneseni min. rady ze dne 27. Cervence 1920 ¢&. 22.047, o néz st-I
sviij pravni narok opird, neposkytuje mu pravniho ndroku na postup do
uritého platového stupné nebo na vyrovnani p¥idavek vy$$i, nez Cini
finanéni vyhoda piivodné pfi jmenovadni na Slovensko poskytnuta.

Tento pravni nidzor vyslovil nss iiZ ve svém nalezu ze dne 27. listo-
padu 1922 ¢&. 5579, Boh. 1699 adm., na jehoZ bliZz§i odiivodnéni se dle
§ 44 jedn. FAdu poukazuie.

St-1 ani netvrdi, Ze by byl naf. rozhodnutim ve finan¢ni vyhodé& pfi
pivodnim jmenovéani na Slovensko mu pfiznané néjak zkracen, nybrz
dovozuje toliko, Ze ptivodni slovenska vyhoda 1 hodnostni t¥idy a 2 pla-
tovych stupiitt musi mu byti zachovdna jako novy postup vzhledem
k vysledku propocitani sluZebni doby.

Narok takovy, — jak jiz shora zminéno — st-li nepiislusi.

St-1 nemnZe se vSak také dovoldavati Zadného zdkonného ustanoveni,
z n¢hoZ by mohl dovozovati narok, aby mu pfi novém stanoveni poZitki
byla vyhrazena urcitd pfesluzba vedle poskytnutych pozitkit V. hodn.
tfidy 3. platového stupné. Narok takovy neni zaloZen ani v cit. usneseni
min. rady ze dne 27. Cervence 1920 — kde se st-li pfiznava toliko narok,
aby mu p¥i propocitini sluZebni doby a pfi obdobnych zdkonnych tipra-
vich byl zachovan finanéni efekt vyhody ptivodné poskytnuté — ani
v predpisech § 50 a 51 sluZ. pragm.

7al. tfad nepriznal st-li novy postup, jak se mylné domnivd, nybrZ
stanovil mu naf. rozhodnutim tolikko nové sluZebni poZitky
(V. hodn. t¥idy 3. stupn& platového) a sice jako ekvivalent finanéni vy-
hody piivodné poskytnuté. PonévadZ pak st-l1 jiného ndroku nemé a sam
také ani netvrdi, Ze by stanovenim novych sluZebnich poZitkt byl ve
finanénim efektu piivodni slovenské vyhody né€jak zkrdcen, musila byti
stiZnost jako bezduvodnd zamitnuta.

C. 1821.

Skolstvi (Morava): Dité Skolou povinné pfislusi zpravidla
k téze narodnosti jako manZelsky otec.

(Nalez ze dne 5. ledna 1923 &. 145.)

Prejudikatura: Boh. 1367 adm. a j.

Véc: Jan P. v O. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osvéty o vylouleni ditek z némecké Skoly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, 7Ze ditky st-lovy Anna
.a Jan dle konaného 3etfeni jsou ndrodnosti Ceské, Ze znaji vyulovaci fe€
eskou a 7e jest tedy jediné sludno, ve smyslu § 20 zdkona ze dne 27. listo-
padu 1905 ¢. 4 z. z. z r. 1906, aby ditky tyto dochédzely naddle do Ceské
Skoly obecné v O., nebof navStéva jejich v tamni némecké Skole obecné
se nesrovnava s vyse uvedenym ustanovenim zakonnym.

3.



