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ku nikdo se nedostavil, a bylo proto p()’HL Su 42 vyr. 1. ohledne po-
hledavky tohoto %po]ku k hlasovani opravnéné vzato pravem za to, Ze
hlasuje proti vyrovnani.

Cis. 6730.

Pozemkova reforma.

PiisluSnym povoliti exekuci vyklizenim zabrané nemovitosti jest
okresni soud, v jehoZ cbvodu jest zabrana memovitost, byt i §lo o statek
deskovy.

Ku povoleni exekuce nevyzaduje se potvrzeni o pravoplatnosh
vykonatelnosti vypoveédi, staci, kdyZ se soud pfesvéd¢i ze spisit vypo-
védnich o pravocplatnOrstn a vykonatelnost1 vypovédi.

Byla-li ohledné tychZz pozemkii podana vypovéd dvakrate, nepo-
zbyla prvni vypovéd' platnosti, prohlasii-li Statni pozemkovy dfad vy-
sloviig, Ze béfe druhou vypovéd' zpét.

Provedeni vyklizeni a odevzdani zabranych nemovitosti neni od-
vislym od zaplaceni nebo zajisténi nahrady dluzniku.

Piidélovy komisaf neni opravnén prodlomnziti Thiitu k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R T 1/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabranych
nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i v o-
d y: Namitka ne pf*i%]uin()%ti prvého soudu, stézovatelem piedevsim v re-
kursu vznesend, neni opravnéna. Podle §u 20 nahr. zakona ve znéni
zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. provésti ma. kdyz
vypoveéd nabyla pravni moci a up]ynu]a doba vypovédni, okresni soud
mistn¢ pfisluSny k navrhu Statniho pozemkového tifadu vyklizeni a ode-
vzdani vypovédeénych nemovitosti a pfedani jich do drzby Statniho po-
zemkoveho ufadu neb osobé timto Gfadem oznacené podle pfedpisu
exekucniho fadu. Navrh tento lze uciniti kdykoliv, i tehdy, byla-li Stat-
nim pozemkovym ufadem osob¢ hospodafici prodlouzena lhiita k vy-
kiizeni. Z ustanoveni toho jest patrno, Ze Statni pozemkovy dfad ma
podati ndvrh na vyklizeni a pfedani vypovédénych nemovitosti u okres-
niho soudu mistné piislusncho, ktery je provésti ma podle pfedpisii ex.
fadu. Zakon nemluvi sice o povoleni, avSak tim, 7e CClC provedeni vy-
klizeni a pfedani podle pfedpisit exekuéniho fadu uklada okresnimu
soudu mistn¢ pfislu§nému, prohladuje tento soud zaroven za pfislusny
ku povolcm exekuce, bez néhoz oviem by provedena byti nenmohla. Neni
tudiz spravnym nazor stézovateliiv, 7e ku povoleni navrhovaného vy-
klizeni, odevzdani a pfedani vypovuknych nemovitosti jest pfisluSnym
soud, u néhoz jsou zemské desky.

Nespravnym jest téz nazor stézovateliiv, 7e neméla exekuce bvti po-
volena, ponévadz vymahajici strana nepfedlozila exekucni titul opatle—
ny potvrzenim vykonatelnosti titadem rozhodovacim nebo nafizovacim.
Jiz shora uvedeno, Ze vyklizeni, odevzdani a pfedani vypovédénych ne-
movitosti provésti ma okresni soud mistn¢ pfislusny, kdyz vypovéd na-
byla pravni moci a uplynula doba vypovédni. Jezto vypoved dorucuje
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tyz okresni soud, ma t¢Z moZnost posouditi pravoplatnost jeji a neni
iz z toho divodu tfeba dolozky vykonatelnosti. Ostatn¢ pochazi exe-
kucni titul od Statniho pozemkového ufadu a, podava-li tento navrh na
vyklizeni, je tim jiz potvrzeno, Ze vypoved jest pravoplatnou a tudiz
vykonatelnou.

Pokud se tyka dalsi namitky v odst. 1. rekursu uplatiiované, je sice
spravn¢, ze vymahajici strana vypoveédéla nckteré pozemkové parcely
opetnt¢ dne 11. kvétna 1926, ¢is. 57.602/26-11/1, ackoli byly jiz dne 1.
zafi 1925 podanim cislo 105.334/25-11/1 vypovédény, avsak vymahajici
strana v podani u prvého soudu ze dne 31. kvétna 1926 vyslovné pro-
hlasila, Ze bere druhou svou vypoved zpct proto, Ze stala se pouze ne-
dopatienim, jezto tytéZz pozemky byly jiz dfive vypovédény. Nepozbyla
tudiz platnosti prvni vypoved, ktera jest exekuc¢nim titulem, nebot ne-
byla vzata zpét, nybrz vyslovné na ni setrvano.

Neoditvodnénou jest i namitka pfedCasnosti navrhu na vyklizeni a
predani vypovédénych nemovitosti. Podle ustanoveni §u 20 nahr. za-
kona proveésti ma vyklizeni a pfedani vypovédénych nemovitosti soud,
kdyz vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypovédni, nikoli,
az prace skliziiové jsou skonceny. Ustanoveni § 12 (2), na néZ se sté-
zovatel odvolava, vztahuje se na vypovéd samu, nikoli v8ak na pro-
vedeni pravoplatn¢ vypovedi. Ze vypoved pravni moci dosud nenabyla,
stézovatel ani sam netvrdi. Zakon nahradovy necini zavislym pr()vedcnf

vyklizeni a odevzdani vypovedenych nemovitosti na zaplaceni nebo
ZEl]lS'[L‘ﬂl nahrady, povinné stran¢ podle zdkona toho pfisluSejici. Pfe-
iimani piady k ucelim pozemkové reformy neni vyvlastnénim podle Su
365 ob¢. zak. a nevztahuji se na né vseobecné predpisy o vyvlastnéni,
tim meéné Ize pouziti obdobné predpisii zakona ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 f. zak. o vyvlastnéni pro uCely Zelezni¢ni. Pridélovy komisaf
neni opravnén sam o své ajmé urcovati, kdy které pozemky budou pfe-
vzaty. UCinil-li proto v tom sméru n¢jaké prohlaseni, jest toto pro Statni
pozemkovy ufad nezavaznym, pokud je neschvalil nebo pfidélového ko-
misafe k né¢mu nesplnomocnil. Ze pfidilovy komisai byl k prohlaseni,
jak je stézovatel tvrdi, Statnim pozemkovym tfadem zplnomocnén, ani
tvrzeno, tim ménc prokazano nebylo.

Nejvys§sisound nevvhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni tu podminek §u 16 nesp. pat. a odkazuje se na spravn¢ divody
napadenc¢ho rozhodnuti rekursnihe soudu, jez dovolaci stiznost nevy-
vraci, setrvavajic prost¢ na svém mylném pojeti pfedpisi nahradového
zakona, jez znéni i Gmyslu a duchu jeho odporuje. Z divodi rekursniho
soudu nelze souhlasiti pouze se stati, kde se pravi, Ze, an exekucni titul
pochazi od Statniho pozemkového dradu a tento ufad podava navrh
exekucni, je tim jiZz potvrzeno, Ze vypoved jest pravo‘plam(m a tudiz
vykonatelnou, nebot pmvoplatnmt a vvkonatelnost zavisi od doruceni,
vykaz o doru€eni neni viak u Statniho pozemkového tfadu, nybri u
okresniho soudu, jenz podle §u 18 nahr. zak. vypoved dorucil. Tohoto
diivodu ani tfeba nebylo, nebot stacil na vyvraceni stiznosti davod prvni
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rekursnim soudem uvedeny, Ze staci, kdyz se soud ze spisu vypoveédnich
piesvedcéi o pravoplatnosti a vykonateinosti vypovédi, a neni tfeba, by
o tom bylo vydavano néjaké potvrzeni. Sama dovolaci stiznost nepopira,
ze vypoved je v pravni moci a vypovedni lhiita uplynula a ze vypoveéd
tedy jest vykonatelnad. Mylny jest nazor stézovateliuv, ze § 20 (3) nahr.
zak. piejima »zcela vSeobecné« normy exekuéniho fadu, naopak preji-
ma je Vyslovnc jen ohledn¢ provedenivyklizeniaodevzda-
n i vypovedeénych nemovitosti, coz se vztahuje tedy jen na § 349 ex. f.
a na zadné¢ jiné predpisy. Ostatn¢ se poukazuje stézovatel na cCetna
rozhodnuti nejvyssiho soudu vydand v jeho vlastnich vécech a jemu
tedy dorucena, kde vsecky jeho namitky, kter¢ v dovolaci stiznosti jesté
uplatiuje, byly vyvraceny, coz plati nejen o namitce, ze nepfedloZen
exekucni titul opatfeny dolozkou vykonatelnosti, nybrz i o namitce ne-
pfislusnosti okresniho soudu, o namitce, ze Statni pozemkovy ufad
ohledn¢ tech kterych parcel podal vypovéd dvakrat a druhou, kterou
podal jen nedopatfenim, ze vzal zpét a nyni vede exekuci na zakladé
prvni, a o namitce, zZe nahrada (ﬁg'imaci cena) nebyla posud za-
placena ani pojisténa. Tak zbyva jen namitka, Ze prldelovy komisaf
prodlouzil exckutovi Thittu k vyklizeni. Nehled¢ k tomu, Ze pfidclovy
kom]sal neni k tomu opravnén — opacné své tvrzeni nebyl st¢zovatel

to opfiti zadnym ustanovenim zakona a sebe siln¢jsi tvrzeni, jako Ze to
>>7Tz—'1dné pochybnosti podi¢hati nemfiize« neni s to tento nedostatek na-
hraditi, zv1aste kdyz tu jsou pfimé predpisy dokazujici opak (§ 3 zak.
0 poz. Gf.) — staci odkazati na pfedpis §u 20 (3) posl. veéta nahr. zak.,
dle n¢hoz exekucni navrh mtze byti podan (a tedy exekuce povolena,
nebot navrh nepodava se proto, by u soudu zistal nevyfizeny lezet),
i kdyz Statni pozemkovy ufad Ihiitu k vyklizeni prodlouzil, takze tedy
i kdyby pridélovy komisaf lhiitu byl prodlouzil a k tomu opravnin byl,
nebylo by to zadosti exeku¢ni o povoleni exekuce na zavadu,

Cis. 6731.

Pozemkova reforma.

Namitky proti exekuci vyklizenim ze zabran¢ho majetku lze uplat-
fiovati toliko v nesporném fizeni. Pokud dluzno namitky proti exekuci
vyklizenim ze zabraného majetku pokladati za zalobu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 34/27.)

Soud prvé stolice odmitl jako nepfipustné namitky podle
§u 36 ex. f. vznesené vlastnikem zabrané¢ho majetku proti exekuci vy-
klizenim tohoto majetku. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve veéci dale jednal a znovu rozhodl. D 1iv o-
d y: Napadenym usnesenim odmitl soud prvé stolice namltky vlastnika
zabran¢ho majetku do povolem exekuce s odiivodnénim, Ze tyto namitky
mohou byh uplatiiovany jen v nesporném fizeni. Toto odiivodnéni bylo
by spravné, kdyby vlastnik byl podal zalobu ve smyslu §u 36 ex. f.,
cehoz vsak neucinil a oznacil své podani, aniz by zadal, aby o nich
bylo jednano ve sporném fizeni, jako namitky. Nemél proto soud prve



