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silatel pred vydanim nakladniho listu neucinil jiné opatfeni a nevazal
po pfipadé vydani véci na zvlaStni podminky, takze, i kdyZ by na aviso
bylo hledéno jako na juricticky ndstroj ovladdani, chybi mu znak vyhrad-
nosti pozadovany § 427 ob¢. zak.; to prokazuje i skute¢nost, Ze s nakla-
dem disponovala firma Alfred D. a spol., al aviso bylo v detenci Dr. M.
Nelze tedy avisu pfiznati vyznam, jaky mu dava odvolaci soud, a tim
na otazku, zda mezi Rudoliem K. a Dr. M. bylo provedeno téz ode-
vzdani pro 'platné zfizeni zastavniho prava nezbytné, je dati odpoveéd
zapornou. Zalovany, ktery svého autora nejmenoval a proto nemize
nedostatek pasivni legitimace ucinn€ namitati, neni opravnén, aby se
proti vydani obrazfi branil poukazem na zastavni smlouvu ujednanou
Dr. M., nebot ani dodateénym vydanim obrazii firmou Alfred D. & spol.

salovanému nebyl ptivodni nedostatek zastavni smlouvy nahrazen;

v dobe skuteéneho prevzeh obrazu '[Otl'Z nebyh pre]nmatele zasﬂ'ky beze—
obrazt ]ako svého vlastmctvn netreba se proto ani zabyvatl lpravmm'
vyznamem skutenosti, Ze fiwrm'a Alired D. & spol. vydala zasilku teprve
na hrozby policejnim a soudnim zdkrokem. Ponévadz smlouva zastavni
je smlouva redlni, je otdzku bezelstnosti posuzovati podle doby sku-
te¢ného odevzdani, kterym smlouva je teprve uskute¢néna, a nikoli
podle doby smluvnich projevii. Pfes toto pravni stanovisko, které Cini:
zbyteCnym zabyvati se i dal§imi dovolacimi divody, nemiize byti ve
véci samé rozhodnuto a je nutnym zruSeni rozsudku odvolaciho soudu,
ponévadZ Zalovany popfel vlastnictvi Zalobcti i totoZnost obrazfi v Za-
lobé uvedenych a obrazy, které jsou u n¢ho, a ani prvy, ani druhy soud
tyto sporné body skutkové nefesil.

Cis. 15684.

Kdo neobjednanou zasilku, zaslanou mu odesilatelem dopo-
rucené postou, vrati posté u poStovni piepazky, neni odpovéden za
skodu vzeSlou odesilateli ztratou zasilky na poste.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 59/35.)

Zalobce se Zalobou domaha zaplaceni &astky 2.000 K& jako ndhrady
Skody, kterou utrpél tim, Ze Zalovany mu zasilku se znamkami v uve-
dené hodnoté nevratil. Podle Zalobce se Zalovany dopustil hrubé nedba-
losti tim, Ze zasilku zaslanou mu doporufené vratil obyCejnym zpfiso-
bem, a¢ mu hodnota zasilky byla znama a musilo mu b}'/ﬁ znamo, Zze
poStovni sprava neru¢i za ztraty nezapsanych zasilek. NiZ§{ soud y
zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany vratil zasilku poSté, aniZ ji oteviel, a dal ji u prepazky
nfednici konajici tam sluzbu. Zpiisob, kterym Zalovany zafidil zpatecni
postovni dopravu na adresu Zalobcovu, vyhovuje ustanoveni § 37 €. 4
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post. fadu, které dovoluje odevzdani dopisni zasilky u poStovni pie-
pazky. Jest proto zplisob odevzdani zasilky zvoleny Zalovanym po-
kladati za odevzdani k postovni dopravé podle ustanoveni IV. oddilu
poStovniho fadu a nelze pfisvédCiti Zalobci, Ze Zalovany neucinil zadost
predpisim o odevzdani dopisnich zasilek postovni dopravé. Zalobce
piipustil, Ze zaslal Zalovanému doporuceny dopis se znamkami k vybéru
a Ze si zalobce tyto znamky neobjednal, nebyl proto Zalovany ani po-
vinen, aby zasilku Zalobci vracel neb aby ji pro Zalovaného opatroval,
nebot pievzav neobjednané zndmky do své detence nestal se jejich
uschovatelem podle § 957 obec. zadk. ob&. Zalobce nemohl ani dfivodné
predpokladati, Ze zalovany otevie dopis doporuené mu zaslany a Ze
se sam bude moci tak presvédCiti, jakou skute¢nou hodnotu maji znamky
v doporu¢eném dopise jim pfijatém uloZené, a nalezelo proto Zalobci,
by se sam staral o zasilku se zndmkami, aby o G&elu zasilky uvédomil
zvlasté Zalovaného a dal mu i pokyny, jak by mél se zasilkou naloZiti,
kdyby ji nepfijal. Jestlize Zalovany nejsa zavazan k vraceni zasilky s po-
Stovnimi znamkami, odevzdal ji k zpétné dopravé postou, nedopustil
se zadného cpominuti. Zalovany nebyl povinen, aby zasilku dodanou
mu zalobcem pfi zpétné dopravé poStou odeslal doporucené, jezto proti
Zalobci nem¢l pfi vraceni neobjednané zasilky povinnosti Ciniti na vra-
cenou zasilku néjaké vlastni vydaje. Zalovany byl oprdvnén odevzdati
zasilku s poStovnimi zndmkami k zpate¢ni poStovni dopravé, aniZz za-
platil pfislu$ué porto, jezto poSta dopravuje i zasilky, za které nebylo
porto zaplaceno (§ 37 ¢ 4 post. fadu). Z yvedeného plyne, Ze se Zalo-
vany nedopustil Zadného opominuti, vratil-li Zalobci neobjednanou za-
silku s poStovnimi zndmkami. Ze Zalovany jest odpovédén za ztratu za-
silky Zalobci vracené, ke které doSlo az za poStovni dopravy, nepokusil
se Zalobce ani dovoditi.

Cis. 15685.

Predpisu druhé véty § 406 c. f. s. nelze pouZiti na narok na nahradu
skody za uSly starobni diichod, jehoz se posSkozenému nedostalo proto,
7e nebyl prihlaSen zaméstnavatelem rfadn€ a v¢as k socialnimu pojisténi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 1901/36.)

Zalobkyné se na zalovaném domdahd néahrady Skody za uSly ji sta-
robni diichod, jez jji vznikla proto, zZe ji Zalovany nepfihlasil k starob-
nimu pojisténi. NiZ§i soudy zamitly Zalobu hledic k § 406 c. . s
pro pfedCasnost proto, Ze o zalobnim naroku bylo rozhodnuto rozsud-
kem prvého soudu dfive, neZ od které doby diichod jako nahrada Skody
byl Zédan.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

ﬁﬁvody'
Predpis § 406, druhé véty, c. f. s. stanovi vyjimku ze zasady vy-

slovené v prvé vété téhoz paragrafu e odsouditi Ize k néjakému plnéni
jen tehdy, kdyz dospélost jiz nastala v ¢ase vyneseni rozsudku. Jde tudiz



