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Cis. 4280.

Na prodlévajicim dluZniku Ize se doméhati nahrady 8kody z poklesu
kursu cizozemské mény po splatnosti dluhu v této méné.

Nejde tu o usly zisk, nybrZz o 8kodu, jeZ se rovna rozpéti mezi kur-
sem cizozemské mény v den splatnosti a v den placeni dluhu, vzhledem
k &eskoslovenské koruné. Je-li tuto ndhradu Skody plniti v tuzemsku,
jest ji pIniti v K¢,

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 589/24.)

Smirem ze dne 11. Fijna 1921 zavazal se Zalovany, Ze zaplati Zalobci
na vyrovnani v8ech zavazkit 6.500 marek. JeZto Zalovany zaplatil marky
teprve dne 19. Cervna 1922, domahal se na n¢m Zalobce nahrady Skody
2.564 K& v némeckych markach v kursu ke dni placeni. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud vy-
hovél odvolani pouze potud, Ze vylou¢il z rozsude¢ného vyroku do-
datek: v n€émeckych markach v kursu dne placeni a uvedl v tomto sméru
vdivodech: Jen v jednom sméru jest odvolani oprdvnéno a to
potud, Ze bylo v rozsudku vysloveno, Ze pfiznany peniz jest zaplatifi
v nemeckych markach v kursu dne placeni. Jde tu o ndhradu 3kody,
jeZ méa byti zaplacena v tuzemsku a zakonnym platidlem v tuzemsku jest
Ceskoslovenska koruna. Zalovany neni tudiZ povinen, pfepoditati pfi-
znany peniz v némecké marky.

NejvyS§88i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zcela spravné doli¢ily niZ8i soudy, Ze Zalovany je povinen, Zalobci
nahraditi nikoli jen podle §u 1333 ob¢. zak. 3kodu na uslych trocich
zaplacenim zakonnych urokit z prodleni, nybrZ vzhledem k zna&nému
znehodnoceni marky téZ $kodu z jejiho kursovniho poklesu, a Ze se tato
Skoda rovna rozpéti mezi kursem marky v den splatnosti a v den pla-
ceni dluhu, obé v poméru ke koruné Ceskoslovenské. Podle ustileného
rozhodovani Nejvys$iho soudu lze proti prodlévajicimu dluZniku po-
uZiti predpisu §u 1333 ob&. zik. jen potud, pokud liknavosti dluZnika
pfi placeni penéZitého dluhu nevzeSla véfiteli jinda majetkova tijma neZ
ta, Ze nemohl ode dne splatnosti vyuZiti jistiny, co do hodnoty nezmé-
néné, nebrani v8ak tomu, aby véfitel se nedomahal podle zdsad o na-
hradé Skody i dalSiho odskodnéni, byla-li mu zavinénym prodlenim
dluZnikovym zptisobena 3koda je$té v jinych smérech, zejména tim, Ze
poklesem mény jistina sama byla znehodnocena. A o takovy pfipad tu
jde, jak jasné plyne z vypoétu niz8ich soudii. Mylnym je ndzor dovo-
latelitv, Ze se Zaloba takto domaha nejen nahrady skuteiné Skody,
nybrZ i u§lého zisku. MEIY Zalubce zaZalovanou &astku v markach po
pravu dne 12. fijna 1921, Tento narok tvofil tudiz jiZ tehdy Cast jeho
jméni a mél tehdy jistou cenu, kterou vzhledem na zmisténi naroku jeho
splatnosti v tuzemsku (§ 905 ob&. zak. a zdkon ze dne 10. dubna 1919,
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Cis. 187 sb. z. a n.) je vyjadfiti v tuzemské méné. Cena ta, coZ nesporno,
do dne konané splatky poklesla, jak niZ8imi soudy bylo spravné vy-
poéteno. Domaha-li se Zalobce nyni nahrady rozdilu mezi témito dvéma
cenami, domaha se tim nahrady skute&né ujmy, jiZz utrpél na svém jméni
(§ 1293, prvni véta, ob&. zak.) a nikoli nahrady néjakého zisku, kte-
rého by byl snad docilil (§ 1293, druhéd véta), kdyby mu bylo byvalo
v€as zaplaceno.

Cis. 4281.

Pokud ru¢i majitel 1azni za uraz zpiisobeny vadnym zafizenim lazni
a pokud dluZzno v chovani se poSkozeného navstévnika spatfovati jeho
spoluzavinéni na trazu,

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv | 1054/24.)

Zalobce, pfibliziv se v laznich Zalované obce k nechranénym vy-
topnym télestim, utrpél poranéni. Zalobni narok na nahradu $kody uznal
procesni soud prvé stolice divodem po pravu,odvolaci
soud vyhov¢l odvolani Zalované obce potud, Ze uznal Zalobni nérok
jen z polovice diivodem po pravu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Dovolacimu soudu bylo se zabyvati pfedev§im dovolanim Zalované,
ktera popira stejné jako v prvé a druhé stolici jakékoli zavinéni, zava-
zujici ji k nahradé §kody, nebof, kdyby bylo stanovisko Zalované sprav-
nym, bylo by zamitnouti Zalobu & stalo by se tim Zalobcovo dovolani
bezpfedmétnym. Ale dovolani Zalované nelze pfiznati opravnénosti. Po-
dle rozsudku prvého soudu jest nesporno, ze méstské lazné v U. a parni
lazné v nich jsou pouZivany obecenstvem uplatné. Obec mésta U. jest
tudiz podnikatelkou tohoto vydélkového zavodu, a nesejde na tom, z ja-
kych pohnutek zfidila 1azné, zejména zda tak ulinila spolu z divodd
kulturnich a humanitnich a se zna&nymi finan¢nimi obétmi. Jakozto pod-
nikatelka ma obec tytéZz povinnosti, jako kaidy jiny — soukromy —
podnikatel, a jest prdva ze zanedbani a poruSeni téchto povinnosti touz
mérou, jako kazdy jiny podnikatel. K témto povinnostem ndlezi také
povinnost, aby byl podnik tak zafizen a v tckovém stavu udrZovan, by
neohroZoval télesné bezpeénosti osob, pouZivajicich ho za tuplatu. Jak
obec plni tuto svou povinnost, jest jeji véci. Za zavinéni svych zfizencii
ru¢i ov8em jen v mezich §§ 1313 a nasl. ob¢&. zak. a toliko za zavinéni
osob za ni jednajicich (svych representantii &i zastupcii) bezpodmi-
ne¢né. Ale o zavinéni tfetich osob vibec tu nejde, nebof $koda, ktera
vzeS§la Zalobci, byla zpisobena tim, Ze Cast zafizeni méstskych lazni
jest od polatku vadnd a télesné bezpelnosti lidi nebezpedna a Ze obec
udruje tento nebezpe€ny stav. Jde tudiZ o vlastni zavinéni obce jako
podnikatelky dle §u 1299 ob¢&. z4k. a proto nepfichazeji v Gvahu pfed-



