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na soudu prveé stolice, by ho vyzval k uritému prohlaSeni. Kdyby ne-
souhlasil se zfizenim spole¢ného spravce, bylo by i tento navrh odmit-
nouti jako nepatfici pfed nesporného soudce (srov. rozhodnuti sb.
&is. 558, 6292). KdyZ v8ak bude souhlasiti a bude spor jen o osobu
spravce, ur¢i soud osobu spravce v nesporném fizeni. -

Cis. 12602.

| Soud Fidici jednam podle § 213, druhy odstavec ex. f. jest opravnén
zjednati si jasno o okolnostech smerodatnych pro rozhodnuti otazky
poiadi napadeného odporem jen vyslechem prltomnych osob dotcemych
.odporem ato ustmm ]edn,amm podle § 59 ex. f., 0 némz plat1 piedpisy
§§ 171 az 225 c. t. s., nikoli 1 vyslechem svedka véfitelem pfi rozvrho-
vém roku navrzeneho

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R Il 157/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku€n€ prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi vydélkovou dan
a pohledavky okresnich nemocenskych pojistoven a Urazové pojis-
tovny délnické. Rekursni soud vyhovél rekursu knihovni véfi-
telky a feCené pohledavky v pfednostnim pofadi nepfikdzal. Diivody:
Rekurs jest odiivodnén, pokud napada pfednostni pfikazani nedoplatki
vydélkové dané, nemocenského pojisténi a urazovych pfispévkii. Aby
bylo lze témto nedoplatkiim pfiznati vysadni pofadi, muselo by byti
pfedloZenymi doklady prokazano nebo z pozemkove knihy, po pfipadé
ze zdjemnych nebo z jinych exekuCnich spisii zjevno, Ze kromé ]mych
jest u feCenych pohleddvek splnén i pfedpoklad, nutny pro pfiznani
pfednostniho potadi (§ 265 (2) zdkona ze dne 15. ¢ervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., § 173 zékona ze dne 9. rqna 1924, &is. 221 sb. z. a n.), Ze
prodané nemov1tost1 vyluén€ nebo pfevazin€ slouZily ku provozovani
vydéle¢ného podniku, ktery byl podroben vydélkové dani, nemocen-
skému (starobnimu), pokud se tyCe tirazovému pojisténi. O této okol-
nosti nebyly doklady pfedlozeny a z pozemkové knihy okolnost ta
zjevna nebyla. Co se tyle exekulnich spisii, vyplyva z odhadniho pro-
tokolu, Ze obytna budova, kterd ma nejv€tSi cenu 123.200 K¢, slouZi
soukromym uceliim povinné strany a jsou v této budové byty prona-
jaty. K ucelu provozovani vydéletného podniku slouZi jen kancelaf a
hospodafské staveni, které maji cenu asi 50.000 K¢&. Kancelaf a hospo-
darské staveni tvoii samostatné staveni. Hospodaiské staveni slouZi
Castecné jako skladiSté¢ cementového zboZi a dale za tesafskou dilnu,
kde se nachazi okruzni pila a elektromotor. Krom budov patfi k ne-
movitostem téZ pozemky, louka a zahrady a cesta, které se ocefiuji na
12.560 K¢&. Ze by tyto pozemky slouZily k uCeliim vydéle¢ného pod-
niku, neni z odhadniho protokolu vidno. Z tohoto popisu nikterak neni
zjevno a neplyne, Ze prodané nemovitosti slouzily pfevazné, natoz vy-
luéné podniku vydélkové dani a oném pojiSténim podrobenému. Ne-
bylo proto podkladu, pokud se tye nebyl dan pfedpoklad pro ptfiznani
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pfednostniho pofadi ‘a bylo vysadni pofadi feCenym ' nedoplatkiim
pfiznano nepravem. Nebyly-li pfihlasky naleZité doloZeny a ne-
byla-li okolnost, Ze prodané nemovitosti vyluéné neb alespofi pfe-.
vazné slouiily ku provozovani podniku, z pozemkové knihy a z exekud-
nich spisit zjevna, nebylo na soudg, by o této okolnosti konal Setfeni,
opatfoval si doklady a z;ednaval si vysvétleni. K tomu soud ani: po-
volan, ani opravnén neni. Vyslech vykonného organu Kornela T-a pfi
]ednam o rozvrhu nejvyS$siho podani byl nemistny a nepfipustny a ne-
bylo k Vysledku tohoto vyslechu viibec pfihliZeti.
‘Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~Diavody:

Dovolacimu rekursu jest sice pfisvédcCiti, Ze rekurentka byla oprav-
néna doloZziti narok na pfednostni uspokojeni své pohledavky do skon-
¢eni rozvrhového roku, ponévadz § 210 ex. f. to vyslovné pfipousti
slovy »vor oder bei der Tagsatzung« a § 211 odstavec &tvrty ex. f.
vyluéuje doplnéni pifihlasky aZ v dobé po skonceni rozvrhového roku.
Avsak prostfedkem k doloZeni ndroku jsou podle § 210 ex. f. jen listiny
neb jich ovéfené opisy, nikoliv jin¢ prostfedky. A nebylo-li pfi roz-
vrhovém roku néasledkem odporu proti pifednostnimu potadi docileno
dohody, byl soudce fidici jedndni podle § 213 tieti odstavec ex. f.
opravnen zjednati si jasno o okolnostech smérodatnych pro rozhodnuti
otdzky potadi napadeného odporem jen vyslechem ptitomnych osob
dotenych podanym odporem a to ustnim jednanim podle § 59 ex. f.,
o némz plati predpisy §§ 171 az 225 c. f. s. (§ 78 ex. {.), nikoliv i vy-
slechem svédka rekurentkou pfi drazebnim roku navrZeného. Spravné
proto ma rekursni soud vyslech tohoto svédka pfi rozvrhovém roku za
nepiipustny a feSil otdzku potfadi podle pfedloZenych listin, pozemkové
knihy, exekucnich spisit a pfednesu pfitomnych suéastnelnych a odpo—
rem dotenych osob.

Cis. 12603.

Prohlaseni: »své soukromopravni naroky jako otec usmrceného budu
uplatiiovati u hlavniho pfeliCeni«, nelze pokladati za pfipojeni se k trest-
nimu fizeni s pravnimi Gcinky pfetrZeni promiceci lhiity.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv Il 841/31.)

"'Nez.etila dcera Zalobcova byla dne 2. bfezna 1927 usmrcena auto-
mobilem, néleZejicim Zalovanému V-ovi a fizenym spoluzalovanym
F-em. Dne 5. listopadu 1927 zadal Zalobce na soudé Zalobu, jiZ se do-
mahal na Zalovanych nahrady Skody. Procesni soud prveé sto-
lice uznal Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud
zalobu zamitl. Divody: Odvolaci soud ma za to, Ze Zalobni narok
jest promlCen. Zaloba jest opfena o ustanoveni § 1 zdkona ze dne
9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. a bylo ji proto podati podle § 6 cit. zak.



