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V prvém sméru se ve stiznosti namita predem, Ze tiskovy arch se
tiskne po obou stranach své plosné vyméry, mimo nutny okraj, a zZe se
nazyva jako celek, tedy s obéma stranami, na kterych se tiskne, tisko-
vym archem. V tomto sméru je se stiznosti souhlasiti. Zakon ¢&. 126/
1933 Sb., mluvé v § 1 o neperiodickych tiskopisech, které nepfesahuji
jeden tiskovy arch, nedefinuje pojmu »tiskovy arch«; takova definice
neni obsazena ani v jinych jeho ustanovenich. Uziva-li néjaka pravni
norma urit¢tho vyrazu, aniz stanovi pro pojem jim vyjadfeny ncjake
jeho naleZitosti, nutno usuzovati, Ze ho pouziva v pfirozeném, vlastnim
smyslu a vyznamu, jaky pouZity vyraz ma v obecné mluvé (§ 6 o. z. 0.),
nebot, kdyby mu chtéla dati néjaky odliSny vyznam, nez v jakém se ho
obvykle uziva, musilo by to byti z ni zfejmo. V obecné mluvé se roz-
umi archem vidy cely arch, nikoli jeho polovina, tiskovym archem
slusi pak rozuméti cely arch papiru, ktery se vklada do tiskaciho stroje
za tcelem zhotoveni tiskopisu (Boh. A 12.375/36), nebo — ma-li se vy-
jadfiti rozsah hotového tiskopisu — ona ¢ast tiskopisu, zpravidla onen
pocet stran tiskopisu, jeZ svoji ploSnou velikosti odpovidaji rozloze tis-
kového archu, jehoZ bylo pfi tisku upotiebeno. Poklada-li ufad za tis-
kovy arch jen jeho polovinu, vyklada zakon nespravné.

Rovnéz je stiznosti piisvédd&iti, pokud broji proti spravnosti nazoru
zal. ufadu, podle n¢hoz §lo o tiskopis pfesahujici jeden tiskovy arch
proto, Ze jeho obal byl pofizen z jiného archu papiru. Spravné se
uvadi, ve stiznosti, Ze ustanovenimi o kolportaZzi bylo umyslem zakono-
darce postihnouti jen obsahovou ¢&ast, t. j. textovou Cast tiskopisu, ni-
koli jeho obal. VySe cit. zdkon o tisku dovoluje v § 1 kolportaz nepe-
riodickych tiskopisit men§iho rozsahu, t. j. tiskopisi, které tvofi celek
0 sobé a nepfesahuji jeden tiskovy arch. Pfi vyjadfeni rozsahu urCi-
tého tiskopisu podle tiskovych archii se v obecné mluvé nepocitd vnéjsi
obal tiskopisu, ktery je zpravidla pofizen z jiného papiru nez vlastni
obsah tiskopisu a nazyva se obalkou tiskopisu, za zvlastni arch, nybrz
pocet tiskovych archii se vzdy udava bez ohledu na obalku. Neni du-
vodu, aby zminénému ustanoveni zdkonnému byl davan jiny smysl, nez
jaky ma vyraz, jehoz pouZiva, v obecné mluvé. Ma-li Zal. Gfad zato, Ze
pouh a obalka tiskopisu, jez je zhotovena z jiného papiru nez obsah
tiskopisu, tvofi samostatny tiskovy arch tohoto tiskopisu, vyklada si
zakon nespravné.

Z téchto divodia dospel nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 za-
kona o nss ¢&. 164/1937 Sb.

C. 13.095.

Zivnostenské pravo: I. Pro osvobozeni od pritkkazu zpiiso-
bilosti podle § 3 zakona ¢. 112/1927 Sb. se nevyZaduje, aby osoba,
o kterou jde, byla zaméstnana jako Zivnostensky pomocnik ve smyslu
VI. hlavy Zivn. fadu, je proto lhostejno, zda ona osoba byla po dobu
svého zaméstnani prihlaSena k nem. pojiSténi, a neni tfeba, aby jeji vy-
svédceni byla potvrzena spoleenstvem. — Il. * Zaméstnanim v Zivnosti
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hostinské jako ¢i$nik atd., které podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) zakona
¢. 112/1927 Sb. osvobozuje od pritkazu zpiisobilosti pozadovaného § 1
pro zZivnost hostinskou a vycepnickou, dluzno rozuméti i zameéstnani
vV ciziné.

(Nalez z 3. prosince 1937 ¢&. 2145/35-3.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8789/30, 9829/32.

V € c: SpoleCenstvo hostinskych a vyCepnikii soudniho okresu uher-
sko-ostrozského v Uherském Ostrohu na rozhodnuti zem. afadu v Brné
z 4. iinora 1935 o koncesi hostinské.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Davody: Vymérem okr. ufadu v Uherském Hradisti z 27. dubna
1932 byla zamitnuta Zadost st-lova za udé&leni koncese ku provozovani
Zivnosti kavarenské a restauradni v novostavbé, ktera se ma zfiditi na
pozemku parc. & 31/13 ve Veseli n. M. — —

Naf. rozhodnutim zrusil Zal. ufad tento vymér a udélil st-li Zadanou
koncesi hostinskou a vy€epni se stanovi§tém v novostavbé postavené
na parcele ¢. 31/13 ve Veseli n. Mor. V rozhodnuti tom se pravi: — —

SpoleCenstvo podalo v&as namitky proti dokladim pfedloZzenym
st-lem na priikaz zptsobilosti s odiivodnénim, Ze 13 pfedloZenych vy-
svéd&eni o CiSnickém zaméstnani v tuzemsku neni ovéfeno pfisluSnymi
spoleCenstvy, 4 vysvédCeni o &iSnickém zaméstnani v ciziné nejsou pak
ovéfena Ceskoslovenskym konsulatem. Zem. nfad nemfize uznati tyto
namitky spolecenstva odiivodnénymi, nybrZ uznava, Ze st-1 pfedloze-
nymi doklady prokazal alespoii bleté faktické zaméstnani jako Ci$nik
v zivnosti hostinské a vyCepni pfed pilisobnosti zakona &. 112/1927 Sb.,
takze je ve smyslu jeho § 3 lit. b) od pfedloZeni fadného priikazu zpiso-
bilosti osvobozen. Podle vyuéniho listu z 1. ledna 1924 byl st-1 od 1.
ledna 1921 do 1. ledna 1924, tedy po dobu 3 let zaméstnan jako Cis-
nicky ufeit v Zivnosti hostinské a vyCepni. DalSimi 13 vysvédCenimi
prokazal, Ze byl v této Zivnosti v tuzemsku jako &iSnik zaméstnan cel-
kem 2 roky a 5idnii, a to jednak pfed pilisobnosti shora cit. zdkona, jed-
nak také potom. DalSimi 4 vysvédCenimi prokazal ze byl jako &iSnik
v hostinskych a vyCepnich zivnostech v ciziné¢ (Italii)) zaméstnan po
dobu 1 roku, 8 mésici a 16 dni. U€ebni dobu v Zivnosti hostinské je
pak povazovati za rovnocennou »zaméstnani &iSnickému« ve smyslu § 3
cit. zakona. Pokud se tyka vysvéd€eni o zaméstnani v tuzemsku, tu ne-
tfeba, aby vykazovala formalni ndleZitosti pro pritkaz zplsobilosti pfe-
depsané (potvrzeni spole€enstva a pod.); jich materidlni spravnost a vé-
rohodnost pak spole¢enstvo viibec nepopird. Pokud se tyka vysvédceni
z ciziny, tu neshledava zem. ufad potfebnym zavéadéti Setfeni o jejich
vérohodnosti prostfednictvim zahrani¢nich Gfadi. — —

Zal. afad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze Zadatel Karel V. je podle
§ 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) zakona ¢. 112/19’?7 Sb. od priikazu zpuso-
bilosti, poZzadovaného jinak § 2, osvobozen, jeZto prokazal alespoi Ses-
tilet¢ faktické zaméstnani jako Sisnik v Zivnosti hostinské a vyCepni
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pfed pusobnosti tohoto zdkona. Proti tomu uvadi pfedevSim stiznost, Ze
pfedloZena vysvédCeni, i kdyby je bylo lze uznati, coz st-lka ovSem
popira, nedosvédCuji Sestileté zaméstnéni p e d ucinnosti cit. zakona.
Tu v8ak stiznost prehlizi predpis § 3 odst. 2, jehoz se Zal. Gifad téz
vyslovné dovolal a v némz se stanovi, ze osobam uvedenym v odst. |
bodu 1 lit. b) az d), kter¢ v den u¢innosti zakona je§té nedokondily Sesti-
letou dobu zaméstnani tam pozZadovanou, zapocitava se do tohoto Sesti-
leti také doba ztravena v zaméstnani p o ucinnosti tohoto zékona.

Prikaznost Zadatelem pfedloZenych tuzemskych vysvéd&eni o za-
mestnani jako ¢iSnik mimo potvrzeni od vojska popird pak stiznost
proto, Ze nejsou ovéfena nebo potvrzena pfislusnym spoleCenstvem. Ani
tu nelze stiznosti pfisvédc¢iti. Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. 9829/32,
ze pro osvobozeni od pritkazu zphsobilosti podle § 3 zakona &. 112/
1927 Sb. staci i takové pouhé faktické zaméstnani, kterym mohl uchazec
ziskati védomosti a zkuSenosti, jez je poklidati za dostatujici pravé
vzhledem k tomu, Ze jde o kvalifikaci nabytou pfed a¢innosti cit. za-
kona, a pak v nadlezu Boh. A 8739/30, ze pro uvedené osvobozeni se
nevyzaduje, aby zaméstnani se dalo ve vlastnosti Zzivnostenského po-
mocnika ve smyslu VI. hiavy Zivn. fadu; z toho dovodil pak nss v po-
sléze cit. nalezu, Ze vzhledem k tomu, Ze jen pfi zaméstnani pomocnic-
kém je zaméstnavatel povinen podle Zzivn. fadu pfihlasiti zaméstnance
u spoleenstva a nemocenské pokladny, nemiize proto jeho nepfihlaseni
byti na tjmu pfi zkoumani, jsou-li splnény pfedpoklady osvobozeni od
prikazu zptsobilosti. Na nazorech téch setrvava soud i v tomto pfipadé
a odkazuje podle § 30 jedn. fadu pro nss €. 121/1937 Sb. na odivodnéni
cit. nalezi. Je-li v8ak podle toho, co bylo pravé fe€eno, lhostejno, byl-li
Karel V. ve svém zaméstnani jako ¢iSnik u spoleCenstva a nemocenské
pojistovny pfihlaSen nebo ne, jeZto nezaleZi na tom, byl-li skute¢né
zivnostenskym pomocnikem, nebylo tfeba, aby jeho vysvéd€eni byla po-
tvrzena nebo ovéfena spoleéenstvem stejné nevyZaduje zakon, aby Za-
datel o koncesi prokazal, Ze byl po dobu svého zaméstnani k nemocen-
skému pojisténi pnhlasen Pravem proto neuznal 7al. Gfad namitky
spoleCenstva v tomto sméru ¢inéné divodnymi.

Pokud jde o cizozemska vysvédéeni, namitlo spoleCenstvo ve svém
vyjadfeni, Ze bylo by Ize uznati je jen tehdy, kdyby byla ovéfena ¢esko-
slovenskym konsulatem, resp. ufady v cizin¢. Uvadi-li nyni stiZnost, ze
témito vysvédCenimi viibec nelze podati pritkaz zpusobilosti, nybrz Ze
by po jejich ovéfeni mohla byti na jejich podkladé udélena jen dispense,
haji tim zcela jiné stanovisko, neZ Cinila beéhem fizeni, kde totiZ uznala,
ze by CIZozemskyml vysvédCenimi po ovéfeni jejich mohl byti podan
prikaz zpusobilosti. Je proto takto formulovand namitka nepnpustna,
jezto nebyla uplatnéna béhem fizeni spravniho. Pokud pak jde o ovéfeni
cizozemskych vysvéd&eni Ceskoslovenskymi konsulaty, resp. zastupitel-
skymi afady, neobsahuje zdkon &. 112/1927 Sb. Zadné ustanoveni na-
znaCeného obsahu a jeZto podle ného, jak fefeno, zalezi pro osvobozeni
od pritkazu zpusobilosti jen na faktickém zaméstnani po ur&itou dobu,
aniz musi byti toto zaméstnani konano zasadné jen v tuzemsku, mohlo
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by se spoleCenstvo braniti proti priikazu zaméstnani cizozemskymi vy-
sveédCenimi jen, kdyby viibec popfelo, Ze Zadatel za koncesi byl v ciziné
fakticky zaméstnan. To vSak stiZnost necini.

C. 13.096.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Dohlédacim
afadem podle § 14 pravidel o vybirani davky ze zabav (vlad. naf.
¢. 143/1922 Sb.) je za ucinnosti zakona ¢. 125/1927 Sb. ckresni
ufad.

(Nalez z 3. prosince 1937 &. 3979/35-4.)

V & c: Mésto Kralupy n. VIt. proti rozh. okr. vyboru v Kralupech
n. VIt. z 11. dubna 1935 o davce ze zabav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Méstska rada v Kralupech n. Vit. usnesenim z 13. pro-
since 1934 zamitla Zadost pfipravného vyboru odbocky Ceskosloven-
ského stiedoCeského autoklubu v Kralupech n. VIt. z 12. prosince 1934
za osvobozeni prednasky redaktora Josefa L. »O sportovnich udalostech
v ciziné« od davky ze zabav, ponévadz nejde o podnik v § 3 davk. prav.
uvedeny.

Novou Zadost z 20. prosince 1934, aby zaplacena davka v Castce
128 K¢ byla vracena, zamitla méstska rada usnesenim z 27. prosince
1934, setrvavsi na stanovisku, projeveném ve svém usneseni z 13. pro-
since 1934.

Odvolani, jez do tohoto usneseni pfipravny vybor podal, okr.
vybor v Kralupech n. VIt. rozhodnutim z 11. dubna 1935 vyhovél
a usneseni méstské rady z 27. prosince 1934 zrudil. V odiivodnéni
poukazal k tomu, Ze usnesenim z 27. prosince 1934 méstska rada roz-
hodovala o odvolani, jeZ pfipravny vybor podal proti usneseni méstské
rady z 13. prosince 1934, o tomto opravném prostfedku mélo viak roz-
hodnouti podle § 14 davk. prav. obecni zastupitelstvo a nikoli opétné
mestska rada.

Nss, maje o stiznosti mésta Kralup n. VIt. do tohoto rozhodnuti po-
dané rozhodovati, musil se v prvé fadé zabyvati otazkou, zda naf. roz-
hodnuti bylo vydano tifadem k tomu pfisluSnym.

Podle ustanoveni § 14 pravidel o vybirani davky ze zabav vlad. naf.
¢. 143/1922 Sb. rozhoduje ve véci pfedpisu davky, resp. jejiho vraceni
v koneéné stolici »dohlédaci ufad«. Timto fifadem za u¢innosti zakona
o organisaci polit. spravy & 125/1927 Sb. neni okr. vy b or, nybrz okr.
ufad. Dohlédacim tfadem rozumél se sice v Cechach podle odst. 1
§ 48 zakona ¢&. 329/1921 Sb. okr. vy bor, na jeho misto viak vstoupil
podle § 4 odst. 1 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. okr. it a d. Ustanoveni
§ 99 org. zakona ma na mysli toliko dohlédaci moc nad obcemi
s vylou¢enim rozhodovani pofadem stolic (srov. Boh. A 10.877/33).



