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timné opatfeni povoleno, dodated¢nc¢ obmezenim vypovedi na du-
vod ¢is. 9 §u 1 zak. o ochr. naj. zanikl, tvofila by jen duvod zruSeni to-
hoto prozatimnc¢ho opatieni ve smyslu §u 399 ¢&is. 4 ex. f., nemuzZe vSak
bvti uplatnovana odporem. Otazka, zda by byl narok navrhovateliv
ohrozen tim, kdvby odpiirkyn¢ sviij byt z ¢asti pronajala, jest opét jen
otazkou Cist¢ pravni, o niz bylo rovn¢Z jiz v fizeni rekursnim jednano
a pravoplatn¢ rozhodnuto. Nemize byti proto tato otizka predmctem
opetncho rozhodovani v fizeni o odporu, kdyz zadn¢ nové skutkové
okolnosti, t¢to otazky sc tykajici, uvedeny nebyly.

Cis. 2210.

Listinny pritkaz o ujednaném splnisti zavazku zalovaného (§ 88,
odstavec prvy j. n.) neni nutno pfipojiti jiZ k zZalobé. Podpis prodatele
na objednacim listku, starovicim splniSté kupitelova zavazku, neni ne-
zbytnym.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, K 1 63/23.)

Zalobce opfel plvodn¢ mistni pfisluSnost pro zalobu o § 88, od-
stavec druhy j. n. Zalovand strana vznesla namitku mistni nepfislus-
nosti uvadcjic, ze vratila faktury, opatfen¢ dolozkou: »splatno a zalo-
vatelno v Praze.« Zalujici strana prohlasila po té pfi roku dne 19. Cerv-
na 1923, Ze prislu§nost dovolan¢ho soudu opira o ustanoveni prveho
odstavce §u 88 j. n. a predlozila pfi tomto roku objednaci listek, obsa-
hujici poznamku: »UcCty jsou splatny a zalovatelny v Praze.« Zalovana
strana proti této zmén¢ davodu prisluSnosti namitla, 1. Ze Zalujici mcla
amluvu o prislusnosti pisemn¢ vykazati jiz v zalob¢, 2. ze dolozka v ob-
jednavee nevyhovuje ustanoveni §u 88 j. n. a 3. Ze objednavka neni
stranami podepsana. Soud prv¢ stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Duvody: Soud poklada namitku Zalov-né strany ad 1.
za oduvodnénu. Trebaze v §u 88 j. n. neni vyslovné uvedeno, zZe pi-
semna umluva o prisluSnosti musi byti vykazana jiz v zalob¢, vyplyva
spravnost tohoto nazoru jiz z ustanoveni §u 41 odstavec druhy j. n., dle
nchoz soud zkoumé svou prisluSnost na zaklad¢ adaji zaloby, a z usta-
noveni §u 104 j. n., ktery vyslovn¢ nafizuje, Ze tumluva o prislusnosti
musi byti jiz v /alth listinou vykdzana. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Duvody: Soud prvé stolice prohlasil
se mistn¢ nepfisluSnym, odvolavaje se na ustanoveni §u 41, odstavec
druhy a § 104 j. n.; nepravem, nebot zde jde o soud splni§t¢ ve smyslu
§u 88 odstavec prvy j. n. Soudce prvy vychazi z nespravnc¢ho nazoru,
ze listina o smluveném soudu splniSte musi hyti prokazana jiz v zalobc¢.
Z ustanoveni \u 41 odstavec druhy vysvita, ze staci pouh¢ tdaje zal()h)
na rozdil od §u 104, ktery zada listinny doklad. To tak¢ plyne z vynosu
ministerstva SPIdVL‘dlﬂ()btl ze Jdne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 vistniku, ktery
vyklada, ze jen amluva dle §u 104 j. n. musi byti listinou prokazana
jiz v zalob¢, ¢ehoz pri soud¢ splniSt¢ se nevyzaduje.  Objednaci list,
opatreny podpisem zalovancho, vyhovuje zdkonu — zakonem zZadana
pisemnost o nmluve jest jiz v podepsani objednaciho listu — v némz
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okolnosti, {ykajici se uzavieni smlouvy, jsou uvedeny. Podpisu druhé
strany se nevyzaduje — tim, ze smlouvu splnila, dala na jevo, Ze s ob-
sahem objednaciho listu souhlasi.

NejvyS§Si soud zrusil usneseni obou nizSich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice, by po pripadném dalSim jednani znovu rozhodl

Divody:

Slusi sice prisvedCiti rekursnimu soudu, Ze, kdyz jde o soud splniste
dle §u 88 odstavec prvy j. n., nemusi byti listina o smluveném soudu
splniste prokazana jiz v zalob¢, a postaci po této strance poukazati na
spravné davody usneseni rekursniho soudu. Také sluSi prisvedéiti re-
kursnimu soudu v tom, Ze podpis druh¢ strany na objednacim listku
neni nezbytnym, kdyz tato podle zalobniho tvrzeni smlouvu splnila a
také podanim zaloby u smluveného soudu dala na jevo, Ze s obsahem
objednaciho listu souhlasi. Ale rekursni soud pfehlédl, Ze pfi jednani
dle §u 261 c. . s. bylo tvrzeno. ze Zalovany objednaciho listu viibec
nepodepsal a Ze podrizeny tfednik, jej podepsavsi, nebyl k tomu oprav-
nén. Také usneseni prvé stolice v této pri¢in¢ zadnych zjiSténi neobsa-
huje, a¢ jde o skutkovou okolnost jednani dle §u 261 c. f. s. podl¢hajici
a pro posouzeni sporné¢ mistni pristuSnosti podstatn¢ rozhodnou. Tot
vada fizeni, pravem stézovatelem vytykana, profeZ bylo stiznosti vy-
hovéti a s ohledem na § 510 odstavec prvy c. f. s. rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 2211.

Notafi neprfisludi pravo stiznosti do usneseni soudu poziistalostniho,
iimz schvaleno projednani poziistalosti, predsevzaté dédici.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R I 64/23.)

Do usneseni pozlstalostniho soudu, jimz bylo schvaleno
projednani pozlstalosti, jeZz pfedsevzali dc¢dici sami, vznesl notdf re-
kurs, jemuz rekursni soud nevyhovél. Nejvy$§Si soud od-
mitl dovolaci rckurs notafuv.,

Divody:

Kdo se opatfenim prvé stolice o néjakém predmétu nesporné pra-
vomoci citi stizena, ma dle §u 9 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208
r. zak. na vali, hledati napravu bud’ rozkladem na prvé stolici nebo re-
kursem u stolicc vyssi. Predpokladd se tedy, Ze opatfenim jsou jeho
prava né¢jakym zpusobem poruScna, at jiz se pfimo jednani soudniho,
jez bylo pfi¢inou a zakladem opatfeni, zaastnil nebo ne. V tomto pri-
pad¢ nebyla prava notafe jako soudniho komisaie porudcna, kdyz po-
zGstalostni soud dcdici samymi projednanou pozlstalost, i kdyz projed-
nani ncodpovidalo posledni vali zistavitelové a ddédicem picdloZené
vykazy byly vadné, pres to pfijal a tim schvalil. Vyfizeniin tim mohla
snad byti dotéena prava dédice, pokud se ty&e odkazovnikfi, ktefi mohli



