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v jeho zloC¢inném umyslu a jedndni, a sesilujic t¢innost (fysického nebo
psychického) nasili ¢inného pachatele v o€ich osoby, které se &ini ni-
sili, — sloZzkou natlaku na viili napadené osoby, jejiz ville m4 i podle
umyslu pachatele ziistaviiho nelinnym byti sesilenym natlakem nucena
ve smér obéma pachateli chtény. Proto byl by stéZovatel i s hlediska
spolupachatelstvi s druhym obzalovanym zodpovédnosti prost, kdyby
bylo rozsudkem zji§t€no, Ze byl sice.pfi trestném jedndni druhého ob-
Zalovaného (P-e) pfitomen, Ze v8ak dal svym chovdnim miky najevo,
Ze se s Cinem P-ovym neztotoZiiuje, a dokonce se snaZil P-e vykiikem
»Vasku, nech toho« od jeho Cinu odvratiti. Nez takové zjisténi v rozsud-
ku, tfebaZe vzpomina této obhajoby obzZalovaného Josefa M-a, neni a
stiZnost neprovadi namitku beztrestnosti sté€Zovatelovy po zédkonu, nybrz
vybocuje z mezi zruSovaciho fizeni, odvozujic pravni mylnost pfed-
pokladu spolupachatelstvi stéZovatelova z nezjiSténych okolnosti uve-
denych v predchozi vété. Naopak rozsudek vyslovuje, Ze jednani obou
obZalovanych. smé&fovalo zfejmé k tomu, by vynutili na H-ovi jisté ko-
néani a dopuSténi, totiZ vydani penéz a zmocnéni se jeho aktovky, a na
jiném misté rozsudku jest uvedeno, Ze bylo zjiSténo, Ze .... oba ob-
Zalovani pfinutili H-e, Ze jim dal na nezaplacenou ttratu 20 K& Témito
vétami rozhodovacich didvodii jest patrné — ano neni v rozsudku po-
ukazi na to, Ze se nalézaci soud fidil nespravnym vykladem pojmu spolu-
pachatelstvi — zjidtén smér i pfitomnosti i timyslu stéZovatelova na
sesileni u€innosti nasili P-a na donuceni H-e timto nasilim k dotenému
konani. a dopusténi. AvSak zjisténi to je stizeno formalni vadou ne-
dostatku diivodil.
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" Cis. 4120.

Osobni dostaveni se lékafské rady k soudu (stejné jako dfive lé-
kaiské fakulty) neni moiné; nejde proto o zmatek ¢is. 5 § 344 tr. f.
byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni pfecten (§ 252 &is. 1 tr.-.f.) pfes odpor ob-
hajciiv posudek soudni 1ékarské rady.

Porotci maji pravo zkoumati obsah i diivody posudku soudni lé-
kaiské rady a zjednati si samostatné presvédceni, zda 1ze pokladati okol-
- nosti posurdkem dokazované (usmrcem z pohnutek sadistickych) za
(ﬁokazane ¢ili nic.

(ROzh. ze dne 27. bfezna 1931, Zm Il 432/30).

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiZnost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Opavé
ze dne 9. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem vrazdy
podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., mimo jiné z téchto

“diavodi:

Zmatec¢ni sti%nost,' uplatiiujic jen déivod zmate€nosti &is. 5 § 344
r. f.,. dovozuje, Ze obZalovany byl zkracen v pravu obhajoby zpilisobem,
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Cinicim rozsudek zmateCnym podle cit. zdkonného ustanoveni, mimo
jiné tim, Ze byl pfi hlavnim pfeliCeni porotnim. ptes odpor obha]cuv pre-
¢ten posudek soudni lékafské. rady. Zmatedni stiZnost neni v pravu.
Soudni dviir porotni-usnesl se prelisti posudek soudni lékafské rady,
poukazav k tomu, Ze nejde o posudek znalcii ve smyslu § 252, 1. odst.
tr. f., jejZ lze Cisti jen za pfedpokladii uvedenych pod C&is. 1 aZ 4 cit. zak.
ustanoveni, nybrZ o posudek instituce, jeZ nemtiZe byti k soudu obesldna
(ostatné obia]ovany ani neuéinil na’wrh v tom sméru), a ktery nahrazuje
hlasu obzalovaného; podle nazoru soudu jde o listinu ve smyslu pred-
posledniho odsta_vce § 252 tr. ., jeZ musi byti pfeCtena, nezfeknou-li se
toho obé& strany. Vytknutd tprava posudku nemfiZe miti na porotce ne-
pfiznivy vliv pro obZalovaného, ano »jest véci pfedsedy, by jim vysvétlil
pravnicky pojem vrazdy a promluvil o pfipadnych pohnutkdch« — coZ
se podle zapisu v protokolu o hlavnim pfeli¢eni stalo. Rozhodnuti po-
rotniho  soudniho dvoru odpovidd zdkonu: Neni sice spravny ndzor
prvniho soudu, Ze posudek soudni 1ékafské rady neni znaleckym posud-
kem ve smyslu § 252 odst. 1 tr. f., nybrZ jest »pisemnosti a listinou«
jiného druhu ve smyslu § 252 pfedposl. odst. tr. f., kterou jest vidy
pietisti, ponévadzZ i posudek soudni lékafské rady, pravé tak-jako po-
sudek vefejnych &fadii nebo vefejnych ustavil, jeZ jsou povoliny po-
davati znalecké ndlezy a posudky (§ 118 tr. f. v-doslovu § 1 zak. &is.
107/1927) jsou a ziistavaji znaleckymi posudky. Spravné jest v3ak, Ze
posudek soudni 1ékafské rady nastoupil podle zadkona z 1. Cervence 1927,
&is. 107 Sb. z. a n. na misto dfivéjSiho posudku lékaiské fakulty, a Ze
tento posudek podle dosavadni praxe byl vidy &ten s odvolanim se na
ustanoveni &fs. 1 § 252 tr. f., podle n&hoz lze ptedisti znalecky posudek i,
nelze-li dosici dostaveni se znalcu »z jinych zavaznych dfivodii. Tento
pfedpoklad pokladal se za splnény, 8lo-li o posudek lékafské fakulty,
ano bylo ziejmé nemoZné volati k soudu za ucelem ustniho podani po-
sudku celé kolegium; jehoZ usneseni nemusilo byti ani jednomysiné;
obesilati pak pouheho delegata fakulty k ustnimu pfednesu bylo by —
nehledic k tomu, Ze je zdkon nepfedpisuje — bezucelné proto, Ze by se
delegat musel omeziti na pouhy pfednes fakultniho posudku, an by kazdy
jeho projev, pfes meze pisemného posudku, byl jen osobnim projevem
znalce jednotlivce (srov. rozh. &is. 84 vid. sb. nejv. s. a vyvody gener.
prokuratury tam citované, rozhodnuti téhoz nejvy$siho soudu &is. 39/3;
dale Storch 2. dil, str. 322, Mayer, Kommentar 2. dil, str. 297 pozniamka
Cis. 71; Mayer Handbuch dil 1, str. 527). Vydanim’ zékona &is. 107/1927
0 soudmch lékafskych radach ziistala ustanoveni § 252 tr. f. nedotena.
§ 1 tohoto zZakona stanovi sice v posledmm odstavci dodatkem k § 118
tr. ¥, ze, podal-li nalez a posudek vefejny ufad nebo ustav, ktery je
rovolan podavatl takové nalezy a posudky, ma tento ufad nebo ustav,
zasilaje soudu nalez a posudek, pojmenovati soudu osoby, které je po-
daly, a jez by podle potieby bylo Ize vyslechnouti jako znalce.”O soudni
lékafské radé takové ustanoveni v zakoné neni (§ 3 — § 126 tr. .),
najmé neni v ném nstanoveni, Ze soud miZe poZadati soudni lékafskou
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- radu, by vyslala ke hlavnimu pfeli€eni- nékterého ‘svého &lena, ktery by
tam posudek zastaval. Jest proto trvati-na tom, %e-osobni'dostaveni se
Iekafské rady, stejné jako dfive lékafské fakulty, neni ‘moZné. Ostatné
v.souzeném pfipad€ ani obZalovany ani obhdjce neucinil navrh, by &le-
nové soudni Iékafské rady byli k soudu - pfedvoldni. - Osnova nového
trestniho fadu dopliiuje v §:275 pod &is. (4)" vypoéet pfipadit; kdy miiZe
byh {ten posudek znalcti diive podany (§ 252 tr. 1.), vyslovne ustano-
venim, Ze posudek vere]neho ufadu nebo- Gstavuy, na]me i posudek soud-
ni 1ékaiske rady miiZe byti vidy preéten. (Dle motlvu je toto ustanoveni
odftvodnéno jiZ povahou zminénych instituci, jez skytap plnou zaruku za
spravnost posudku). Je-li toho tfeba k- objasnéni véci, mohou byti po-
dle osnovy vyslechnuti jako znalci osoby pojmenované. ufadem nebo
ustavem, nikoliv takeé soudni-lékafskou radou pro tento pfipad (§ 139
osnovy). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze preétemm posudku soudni [é-
kafské rady neporusil soud zasady trestniho fizeni, zabezpeéu]m na-
leZitou obhajobu obzalovaného, na]me zé4sadu ustnosh a Ze tedy neni
opodstatnén diivod zmateCnosti &is. 5 § 344 tr. . K vytce zmatedni stiZ-
nosti, Ze se posudek soudni lékaiské rady >>nedovolenym zpiisobem vy-
slovu]e ze jde o vrazdu z motivii sadistickych, a Ze svou nevhodnou
upravou musel neb aspofi mohl v porotmch pfedem vzbuditi presvedcem
ze jde skute¢né o vraidu ve smyslu pravnim, a¢ jest ‘anZny i zloCin za-
biti z pohnutek sadistickychg, jest k viili uplnostl dodati, Ze soudni Ié-
kafska rada byla o podam posudku v tomto sméru soudem vyslovné do-
zadana, a zdiirazniti, Ze se jiZ soudni” znalci psych1atr1 slySeni pfi
prvnim hlavnim prelléem vyslovili v ten rozum, Ze jde o vrazdu z vil-
nosti, ne v8ak o Cistou vrazdu takovou, a Ze obzalovany ani jeho ob-
hajce nevznesli tehdy proti tomu odpor, a ponévadZ nyni obZalovany
souhlasil i s prectemm tohoto posudku i s dodatkem, dostal se tento
nazor znalecky jiZz touto cestou k védomosti porotniho soudu takZe neni
odiivodnéno tvrzeni zmateéni stiZnosti, Ze teprve posudkem soudni lé-
katské rady bylo porotciim >>vsugerovéno pfesvédCeni, Ze jde o vrazdu
z - pohnutek sadistickych«. Ostatné porotci maji pravo .zkoumati obsah
i diivody kazdého znaleckého posudku, tedy i posudku soudni lékafské
rady, a zjednati si samostatné pfesvédCeniw tom, lze-li pokladati okol-
nosti jim dokazované — v souzeném pfipadé timysIné usmrceni z po-
hnutek sadistickych — za dokazané &ili nic. O rozdilu mezi vraZdou a
zabitim byli porotci predsedou poudeni, a ana jim byla kromé hlavni
otazky na zlo¢in vrazdy dana i eventualni otdzka na zlo€in zabiti, méli
moznost posouditi ¢in obZalovaného s toho i onoho hlediska.

Cis. 4121.

Jen v druhém piipad€ § 209 tr. zak. se vyZaduje v subjektivnim smé-
ru védomi pachatelovo o moznych diisledcich kfivého obvinéni v tom
sméru, jak uvadi druha véta § 209 tr. zak.; v prvnim pfipadé stadi vé-
domi o nepravdivosti skutkovych tvrzeni, zakladapcwh kfivé udani
'z vymysleného zloCinu u vrchmostl. -



