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nénou vytka onoho ¢lanku, Ze tam uvedené pripady nebyly za-
psany do shirky Vazného, vlastné nyni zvané sbirkou presidia
nejv. soudu, ¢imz ovSem mechceme upirati jim zajimavost a tedy
opravnéni, aby byly registrovany v Pravniku a tim zpFistupnény
pravnické verejnosti, Dr. Cerman.

Kdy je porotni soudni sbor povinen dati porotecim dodatkovou
otazku? ~— Podnikl-li pachatel, pristiZzeny pii vefejnoZalobnim
trestném dinu (pii kradezi), atok na télesnou bezpecénost oscby jej
pristihnuvsi, aby si vynutil volny aték, nemuzZe se dovolavati ani
spravedlivé nutné obrany, ani necdolatelného donuceni, nebof kazdy
byl opravnén zadrZeti ho jako pachatele trestného éinu a on sam
se svym trestnym éinem uvedl ve stav, v némz byl povinen snaseti
hrozici mu poruSeni svobody. — Pojem mnepratelského tmyslu
podle § 140 tr. z. predpoklada Gmysl smérujici proti neporusSenosti
téla. Neni naplnén amyslem sméfujicim Kk tomu, aby se vile na-
padencého brala jinym smérem, nez on sam chtél, tedy imyslem
sméiujicim proti svobodé jeho vile. — Paragraf 1, edst. 1. zdkona
éis. 91/1934 Sb. z. a n. stanovi trestni sazbu téZkého Zalafe od
patnieti let na doZivoti, — Byl-li obzalovany pred vydanim roz-
sudku o trestném d¢inu, na ktery je v zakoné uloZen trest smrti,
odsouzen pro trestné éiny spichané po tomto trestném dinu, je p¥i
vymérovani trestu podle § 1, odst. 1. zakona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n.
pouziti ustanoveni § 265 tr. 1., tfebaze je prekroceni horni hranice
uvedené trestni sazby pejmové vylouceno.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm T 755/37, ¢. 6040 Sh. n. s.)

Obzalovani A. a B. se vloupali do lesni chaty v Gmyslu spa-
chati kradez; byli v8ak pristizeni starostou M. a jeho spoletniky
N. a 0., kteti chatu obkli¢ili. Obzalovani A. a B. se snaZili uprch-
nouti, aby znemoznili své zadrzeni a odevzdani ¢etnictvu; A. pajcil
B. opakovaci pistoli, kterou mél s sebou, a B. pocal z ni strileti
oknem chaty; jednou ze stfel byl zasazen a usmrcen starosta M.
Porotni soud uznal obzalovaného B. vinnym zloéinem vrazdy
prosté podle $§ 134, 135, ¢is. 4 tr. zak. a A. zlo¢inem piimého
ucastenstvi na tomto zlotinu (8§ 134, 135, ¢is. 4, § 136 tr. zak.)
a ulozil jim podle § 136 tr. zak. trest, a to: B. se zfetelem na
ustanoveni § b0 tr. zak. a § 265 tr. . dozivotniho tézkého Zalare,
A. se ziretelem na § 52, druhy piipad tr. zédk. a § 265 tr. ¥. tézkého
zalafe v trvani patnacti let.

Nejvy§si soud jako soud =zrusovaci zamitl zmatecni
stiznost obzalovaného B., pokud smétovala proti vyroku o vinég,
naproti tomu vSak ji vyhovél, pokud mnapadala vyrok o trestu,
zrusil rozsudek prvého soudu v tomto sméru jako zmateény a vy-
méril stézovateli podle § 136 tr. zak. za pouziti § 1 zakona, éis.
91/1934 Sbh. z. a n. a se zretelem na § 265 tr. ¥. trest tézkého
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zalafe v trvani dvaceti let, zostfeného ve vyro¢ni den ¢inu temniei.

Z duvodu: Rozsudek, ktery ohledné obzalovaného A. naby!
pravni moci, napada obzalovany B. predné ve vyroku o viné zma-
teéni stiznosti a uplatinuje jediné divod zmatecnosti podle § 344,
¢is. 6 tr. ¥., ktery shledava v poruseni predpist §§ 319 a 320 tr. 1.

Této zmateéni stiZnosti nelze priznati opravnéni.

Podle nazoru zmateéni stiznosti porusil porotni sbor soudni
ustanoveni § 319 tr. 7. tim, Ze nedal porotcum dodatkovou otazku
na skutec¢nost nebo stav vylucujici ve smyslu § 2, pism g) tr. z.
trestnost. Je spravné, ze podle ustanoveni § 319 tr. . je porotni
sbhor soudni povinen, aby dal porotcim otazku dodatkovou, byly-li
tvrzeny neb aspon vysledky trestniho Fizeni napovézeny skutecé-
nosti nebo stav, jez by, predpokladajic pravdivost tvrzeni, trest-
nost vylucovaly nebo rusily, pfi ¢emz pri ivaze o tom, zda ma byti
ona otazka dana, nerozhoduje porotni sbor soudni o tom, zda jsou
tvrzené okolnosti pravdivy nebo nepravdivy, — o kterézto otazce
rozhoduji vyhradné porotci —, nybrz ma jen povinnost zkoumati,
zda tvrzené nebo napovézené skutecénosti odpovidaji oné zakonné
podstaté, s niz zakon spojuje wUdéinek trestnost vylucujici nebo
rusieci.

Ze takové okolnosti nebyly vyslovné tvrzeny, zmateéni stiz-
nost sama pripousti. AvsSak za trestniho ¥Fizeni mebyly ani na-
povézeny takové okolnosti, které by odpovidaly oné v § 2, pism. g)
tr. z. uvedené skutecnosti nebo stavu trestnost vyluéujicimu ¢i
ruSicimu, t. j. spravedlivé nutné obrané nebo neodolatelnému
donuceni.

O spravedlivé nutné obrané nelze v souzeném ptipadé mluviti
jiz z toho divodu, jelikoZ neni gplnén jeden z hlavnich predpo-
kladq, t. j. aby §lo o obranu proti protipravnimu Gtoku. Za takovy
protipravni ttok nelze povazovati postup M., N. a O., ktefi ob-
zalovaného B. a spoluobzalovaného A., vloupavsi se do cizi chaty
za, celem spachani kradeze, obkli¢ili za tim tcelem, aby dokonani
tohoto trestného ¢éinu zamezili a pachatele zjistili a p¥ipadné céet-
nictvu predali, i kdyz pfi tom obZalovanym pohrizkou pouZiti
zbrané zabranili v Gtéku. Osobu podezielou z trestného éinu, ktery
je stihati z povinnosti Ufedni, smi totiz kdokoli zadrzeti za tim
tcelem, aby ji odevzdal ptisludné vrchnosti. Toto pravo je nutnym
disledkem prava uvedeného v § 86 tr. ¥. a vyronem zijmu statu
na zachovani pravniho poradku a pro jednotlivce, jenZ je jako
¢len statniho celku Ucasten na jeho zajmech, konkretnim pravem,
jez porusiti neni zadrzené osohé dovoleno (rozh. ¢&. 3677, 3715
Sh. n. s.). Utok proti obZalovanému podniknuty sméfroval tedv
sice k omezeni jeho svobody, le¢ naprosto nebyl protipravny, ¢ehoz
si musel obzalovany byti dobfe védom, védél-li, Zze ma byti za-
drzen jen proto, Ze se pokusil o kradeZ. Je proto zcela bez-
vyznamny poukaz zmateéni stiZznosti na to, Ze obZalovany B. vy-
stielil, chtéje odstraniti pfekazky zabrafiujici mu v utéku a v na-
byti svobody, zejména kdyZz vidél na vzdalenost dvou metrit na



102

sebe namirenou pusku a kdyZz bylo na ného volano, aby zalezl, Ze
bude jinak ma ného streleno.

Zmatedni stiznosti nelze vsak prisvedciti, ani pokud tvrdi, ze
obzalovany B. jednal z neodolatelného donuceni, jezto se ho
zmocnil panicky strach pred prichodem c¢etnikii. Nehledé k tomu,
ze strach sam o sobé nelze uznati za stav nouze (neodolatelného
donuceni) vylucujici trestnost podle § 2, pism g) ir. z., ani do-
sahl-li stupné sebe vyssiho (rozhodnuti ¢is. 3205 Sh. n. s.), plyne
z vysledkl trestniho Fizeni a zejména z vlastniho zodpovidani ob-
zalovaného B., ze do stavu jim tvrzeného, t. j. do stavu nousze,
dostali se obzalovani sami vlastni vinou, a to tim, Ze se pokusili
odeiziti z chaty H. néjaké véci, za kterymzto Gcelem se do chaty
vloupali, tedy trestnym ¢inem. JelikoZz podle ustalené judikatury
a nauky nelze mluviti o neodolatelném donuceni trestnost vylucu-
jicim, spravné trestny ¢in omlouvajicim tehdy, jestlize se pachatel
sam vlastnim trestnym jednanim privedl do stavu nouze (rozh.
¢. 290, 2280, 2640, 2812, 3670 a j. Sh. n. =., Miricka, str. 86, Rittler,
str. 170, Altmann 1., str. 56), a jelikoZz stézovatel podle toho, co
predeslano, byl jako pachatel trestného ¢inu (pokusu kradeze)
povinen snasSeti hroziel mu poruchu na pravnim statku svobody,
t. j. své zatéeni (rozh. ¢. 2812, 3384, 3670, Miricka, str. 85, Alt-
mann, sir. 57, Rittler, str. 171), postupoval porotni sbor soudni
spravné, kdyz nepolozil porotcim otazku na stav trestnost vy-
lucujici podle § 2, pism. g) tr. z. Za tohoto stavu véci neni treba
zabyvati se onémi vyvody zmatecéni stiznosti, v nichz poukazem
na povahu obzalovaného jako cikana, jemuz svoboda je nejdraizsi,
snazi se dokazati, ze obzalovany jednal ve stavu »nezbyti«, kdyz
z revolveru strilel. Pokud stéZovatel jeSté naznacuje, Ze se po
odmitnuti svého dobrovolného vzdani se citil byti vyhrazkou pro-
nasledovatellt v nebezpeci zivota, nebylo vibec vysledky hlav-
niho preliceni napovézeno, ze bylo obZalovanému vyhrozovano
zastfelenim i pro pripad, Ze se vzda, nebo Ze to obzZalovany aspoin
predpokladal. Zmateéni stiznost se ani nepokousi uvésti konkretni
vyseledky hlavniho preliceni, které by k tomu poukazovaly. Ob-
hajoba obzalovanych vyvrcholila naopak v tom, Ze jejich umysl
smétroval k tomu, aby si umoznili iték a zabranili zatceni a nikoliv,
aby zachranili Zivot.

Jelikoz pak z toho, co uvedeno, plyne, Ze nebyly ve smyslu
§ 319 tr. I. tvrzeny skutecnosti, které by odpovidaly zakonné pod-
staté pojmu neodolatelného donuceni nebo spravedlivé nutné
obrany ve smyslu § 2, pism. g) tr. z., neporusil porotni sbor soudni
tim, Ze nepolozil porotelim dodatkovou otazku na skutecnost nebo
stav vyluéujici trestnost ve smyslu § 2, pism. g) tr. z., zadkon
v ustanoveni § 319 tr. I. a je tudiZ zmateéni stiZnost neopodstat-
néna, pokud shledava uplatiiovany zmatek podle § 344, ¢is. 6 tr. T
v poruSeni predpisu § 344 tr. ¥. Zmateéni stiZznosti nelze vsak
priznati opravnéni ani pokud shledava zmatek podle dis. 6
§ 344 tr. ¥. v tom, Ze porotni sbor soudni porusil predpis
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§ 320 tr. . tim, Ze nepolozil porotcim eventualni otazku na
zlofin zabiti podle § 140 tr. z, a¢ pry pii hlavnim pieliceni
vysly majevo skuteCnosti, které napovidaly htmysl pouze ne-
pratelsky. Pri tom poukazuje zmatecni stiZznost na zodpovidani
obou obzalovanych B. a A., ktefl v souhlase s vypovédmi svédku
uvedli, ze obzalovany B. strilel pouze, aby =zastrasil pronasledo-
vatele, aby se tito na okamzik zalekli a obzalovani tohoto okamzZiku
uzili k uteku. Dale dovozuje zmatecni stiznost, ze obzalovany B.
jednal ne gice v timyslu vrazedném, ale v imyslu neptatelském,
z toho, Ze nebylo lze zjistiti, kde starosta M. v dobé stielby stal,
a ze jmenovany obzalovany byl skryt na pravé strané okenice
a mohl nejvysSe pro okamzik, kdy =z revolveru vystrelil, postfeh-
nouti nebo spiSe jen tusiti na misté proti nému obrysy ¢lovéka.

Tvrzeni zmateéni stiZnosti, Ze pri hlavnim pfeliceni vysly
najevo takové skutecnosti, které by napovidaly tmysl nepratel-
sky, ktery je nezbytnou znamkou skutkové podstaty zlocinu zabiti
podle § 140 tr. z., nelze prisvédéiti, Pojem nepratelského timyslu
podle § 140 tr. z. predpoklada timys! smérujici proti neporuSenosti
téla a neni naplnén tumyslem smérujicim k tomu, aby se vile na-
padeného brala jinym smérem mezli jim chténym. Takovy tmysl
nepratelsky mneni vsak vysledky hlavniho pfeliceni napovézen.
Pokud jde o obzalovaného B., udal tento, Ze sttilel jen proto, aby
zastrasil pronasledovatele, ktefi jim branili v atéku a Ze nevidél
nikoho v tom sméru, kam stfilel a na nikoho mnemiril a nikoho
nechtél zastreliti a ze pFi utéku vysttelil jesté jednou smeérem
dozadu, aniZ se otoc¢il a aniz koho vidél. Toto zodpovidani ob-
zalovaného B. je v souhlase s udaji spoluobzalovaného A., ktery
uvedl, Ze B. strilel toliko na poplach, ze chtél tim pronasledovatele
zastraSiti, aby méli volnou cestu k ttéku. V témzZe smyslu se
obzalovani v podstaté doznali i pri vySetfovani cetnictvem. Zod-
povidali se tedy obzalovani tim, Zze B. stfilel jen v tmyslu, aby
zastras$il pronasledovatele, pri cemz vSak na nikoho nemiril, Ze
tedy nejednal v timyslu smérujicim proti neporuSenosti téla, nybrz
ze jeho tmysl sméfoval pouze k pusobeni na svobodu vile. S timto
zodpovidanim obZalovanych neni v rozporu okolnost zmateéni stiz-
nosti zdraznovana, ze nebylo lze zjistiti, kde starosta M. v dobé
strelby stal.

Tyto vysledky hlavniho preliceni zavazovaly porotni sbor
soudni k poloZeni otazky eventualni ve smyslu § 320 tr. 1., a to
na zlo¢in vydirani podle § 98, pism. b) tr. z. spojené s dodatkovou
otazkou (§ 322 tr. ¥.), zda bylo vyhrozovano vrazdou, jakoZ
i k polozeni dalsi otazky eventualni na konkurujici preéin proti
bezpecnosti téla podle § 335 tr. z. Tomuto zavazku porotni sbor
soudni také dostal a uvedené otdzky porotciim polozil. K poloZeni
eventualni otazky na zlocin zabiti podle § 140 tr. z. nebylo zakoni-
tého podkladu, jeZto, jak dovozeno, nevysly pii hlavnim pielifeni
najevo skuteénosti, které by mapovidaly, Ze obZalovany B. jednal
v imyslu nepiatelském ve smyslu § 140 tr. z., tedy skutecnosti,
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které by podminovaly pravni posouzeni ¢inu, z néhoz byl obzalo-
vany obvinén, s hlediska § 140 tr. =z

Nebyl proto vytykanym postupem porotniho shoru soudniho
porusen piredpis § 320 tr. ¥. a neni tudiz uplatiiovany zmatek podle
§ 344, ¢is. 6 tr. T, ani v tomto sméru opodstatnén.

Vapadaje vyrok o trestu, domaha se obzalovany B., aby
uloZzeny mu trest dozivotniho tézkého Zzalare, zostfené¢ho v den
gpachani trestného ¢inu temnou komirkou, byl sniZzen na trest
docasného zalate, a to na nejniz§i zakonem pripustnou miru, jezto
podle jeho nazoru vzhledem k tomu, Ze obZalovany je zanedbané
vychovy, Ze ¢in spachal pouze ze strachu a v prudkém hnut{ mysli
vzniklém z obycejného citu lidského a Ze mejednal s imyslnou
pripravou, jsou zde tak zavazné okolnosti polehcujici, Ze odivod-
novaly pouziti § 1 zakona ¢is. 91/1934 Sh. z. a n.

Vytkou, Ze nebylo pouzito § 1 cit. zdkona, a¢ podle mazoru
obzalovaného byly dany podminky pro jeho pouziti, je uplathovan
ve skutecnosti diivod zmatecnosti podle § 4 zak. ¢is. 91/1934 Sb.
zZ. a n., jezto nespravné posouzeni této otazky je ohroZeno zvlast-
nim divodem zmatecnosti podle cit. mista zakona. DluZzno proto
tyto vytky obzalovantcho pokladati za zmateénl stiznost, i kdyz
jsou uplatnovany jako odvolani, nebol podle ustalené judikatury
pouhé nespravné oznaceni opravného prostiedku nemuze byti
obzalovanému na Gjmu.

Rozsudkovy vyrok o trestu, jenz byl obzalovanému B. ulozZen,
je sice ponékud nejasny v tom ohledu, Ze by mohly vzejiti pochyb-
nosti o tom, na zakladé kterych ustanoveni zakona byl obzalova-
nému ulozen misto trestu smrti pouze trest na svobodé, avSak
srovnanim rozsudkového vyroku s davody rozsudkovimi mozno
dospéti k zavéru, Ze porotni shor soudni uc¢inil tak na zakladé usta-
noveni § B0 tr. z. a se ztretelem na § 265 tr. I., vychazeje ziejmé
z nazoru, ze vzhledem Xk tomu, Ze obZalovany v dobé& vyneseni
tohoto rozsudku byl jiz ve vykonu trestu téZkého zalare v trvani
7 let, ulozeného mu rozsudkem krajského soudu v T. jako soudu
porotniho ze dne 16. brezna 1937, pro trestné Ciny spachané po
trestném ¢inu, jsoucim predmétem natikaného rozsudku, nelze
podle § 265 tr. I. jiz uloziti trest smrti. Ustanoveni § 1 zakona
¢ig. 91/1934 Sb. z. a n. porotni shor soudni nepouzil, i kdyz se
v rozsudkovém vyroku uvadi, Ze trest byl vymeéren se zretelem
na citované ustanoveni zakona, nebot v davodech vyslovné uvadi,
Ze nejsou v prevaze polehcujici okolnosti, které by odavodiovaly
pouziti § 1 cit. zakona.

Pravni vyklad ustanoveni § 50 tr. z., z jakého vychazel po-
rotni sbor soudni, je nespravny a v rozporu se zasadou vyslovenou
v rozhodnuti ¢. 2429 Sh. n. s., kde nejvyssi soud jako soud zruSo-
vaci, uchyliv se od stanoviska predchozi judikatury, rozhodl a
obsirné oduvodnil, zZe odpykani trestu na svobodé, ulozeného roz-
sudkem, jenz predchéazel odsouzeni pro hrdelni zloéin, spachany
pred onim prvym rozsudkem (§ 265 tr. ¥.), neni zostfenim ve
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smyslu § 00 tr. z. a neni na zavadu odsouzeni k trestu smrti. Za-
roven vyslovil nejvyssi soud, Ze v takovém pripadé nelze pouziti
ani ustanoveni § 265 tr. 7.

i\

Tento nespravny a zakon v ustanoveni § 50 tr. z. a § 265 tr. .
porusujici vyklad cit. mista zakona nalézajicim soudem mél za na-
sledek, ze porotni sbor soudni, povazZuje uloZeni trestu smrti
uvedeného v § 136 tr. z. za nepfipustné a bera za zaklad k vymeére
trestu nejblize v uvahu prichazejicl trestni sazbu, a to trest do-
zivotniho tézkého zalare, nemohl jiz z tohoto davodu pouziti
ustanoveni § 1 zakona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n., kterézto misto za-
kona predpoklada, ze by jinak podle zakona bylo uloziti trest
smrti. Jelikoz § 1 zdkona ¢&is, 91/1934 Sbh. z. a n. dava soudu pravo
uloziti misto trestu smrti uvedeného v zdkoné nejen doZivoini
tézky zala¥, mybrz i docasny trest v nejnizsi vymére tézkého Za-
late 15letého, kdezto pri pouziti § 50 tr. z. a § 265 tr. ¥., jichz
v daném pripadé porotni sbor soudni pouzil, melze misto trestu
smrti trest dozivotniho tézkého zalafe v tvahu tu prichazejici
jesté sniziti — arg. znéni § 338, 2. odst. tr. . — stala se uvedenym
nespravnym postupem porotniho shoru soudniho, ktery mé za na-
sledek nemoZnost zkoumati otazku, zda jsou dany podminky pro
pouziti § 1 zdkona d¢is. 91/1934 Sh. z. a n., zfejma Gjma obzZalo-
vanéemu,

Bylo proto zmateéni stiznosti obZalovaného, napadajici vyrok
o trestu vyhovéti a rozsudek ve vyroku o trestu jako zmateény
zrusiti a obzalovanému vymériti trest novy.

Podle nazoru zruSovaciho soudu jsou okolnosti polehcujici
tak zavainé, Ze by trest smrti, na ktery by bylo podle § 136 ir. z.
uznati, byl neprimérené prisny a ze jsou tudiz splnény podminky
pro pouziti § 1 zakona ¢is. 91/1934 Sh. z. a n.

Hledic k¥ tomu bylo nyni, kdyz jiz nejde o absolutni trest
smrti, nybrz o trestni sazbu tézkého zalare v trvani 15 let az do
dozivoti, pfihlédnouti k ustanoveni § 265 tr. I., trebaze prekroceni
horni hranice této trestni sazby je pojmové vyloucéeno (srovn.
Steiner, Das Gesetz iiber die Verhdngung der Todesstrafe, Prager
Archiv 1934, S. 666). Bylo tudiz podle § 265 tr. ¥. prihlédnouti
i k trestim ulozenym obzalovanému po spachéni souzeného ¢inu,
to jest k trestu téZkého zalate v trvani 6 mésicli, uloZenému roz-
sudkern krajského soudu v P. ze dne 27. prosince 1930, k trestu
tézkého zalare v trvani 10 mésica podle rozsudku téhoz soudu ze
dne 6. listopadu 1931, k trestu tuhého vézeni v trvani 2 mésici
podle rozsudku okresniho soudu v P. ze 4. Fijna 1930, k trestu
tuhého vézeni v trvani 1 mésice podle rozsudku okresniho soudu
v . 2z 5. ledna 1933, k trestu tézkého zZalafe v trvani 8 mésich
podle rozsudku krajského soudu v T. z 29. éervence 1933, k trestu
tézkého Zalare v trvani 5 meésich podle rozsudku krajského soudu
v P. z 11. prosince 1933 a k trestu téZkého Zalare v trvani 7 let
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podle rozsudku krajského soudu v T. ze 16, brezna 1937, a byl mu
ulozen trest tézkého zalare v trvani dvaceti let zostreného, jak
uvedeno.

Predpisy §8 16, 17 zakona o povinnosiech bankéfa pri aschové
cennych papira (zak., ¢is. 241/1924 Sb. z. a n.) jsou piisngjsi neZ
ustancveni §§ 183, 181 tr. zak., — Nevykazuje-l: jednani banké-
fove, napliujici jinak skutkevou podstata zlo¢inu zpronevéry,
naky vyssi trestnosti uvedené v §8 16 nebo 17 eit. zak., je na né
uziti zakonnych predpisa o zlocinu zpronevéry., — Pomér skutko-
vyceh pedstat 88 13 a 14 zakena ¢is. 241/1921 5b. z. a n. ke skut-
kové podstaté zpronevéry, — Trestnépravni vyznam zmoeenovaciho
prohlaseni pedie § 3 (§ 8) c¢it, zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Zm. 1 380 37, ¢. 6048 Sh. n. s.)

Obzalovani A. a B. byli vefejnymi spoleéniky verejné obchod-
ni spoleénosti W. Predmétem tohoto podniku byly obchody ban-
kovni a sménarenské; firma provadéla tyto obchody jednak jako
spekulaé¢ni, vyhovujic prikazim klientt k cpatfeni cennych papiry,
a¢ je klienti plné nezaplatili, nybrz poskytovali na né toliko
Castecné kryti, jednak ocpatfovala cenné papirvy klienty plné za-
placené a méla je u sebe v Uschove, Obzaloba kladla obéma ob-
zlovanym vinu jednak zlocin podle § 16 zakona ¢is. 241/1924 Sh.
z. a n., jednak precin podle § 486, ¢is. 1, 2, § 486 a), 486 ¢) tr. zak.
Nalézaci soud uznal obzalovaného A. mimo jiné vinnym
zlotinem zpronevéry podle §8 183, 184 tr. zak., spachané tim, ze
za sebou zadrzel a privlastnil si: a) 100 starych akcii Brnénské
strojirny a ¢astku 4815 K¢, danyeh mu v r. 1928 poskozenym M.
k opatreni novych akeii, b) 25 akeil Krizik a B0 akeil Prazsko-
zelezarské, koupenyeh v r. 1929 pro N. za 133.000 K¢, ¢) od§kod-
novaci pujéku za valeéné dodavky a pujcku Svazu narodd v hod-
noté 205.000 K¢, které mél v uschové od O.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost manzelky obZalovaného A. pokud smétovala proti odsuzuji-
cimu vyroku ve sméru precinu upadku z nedbalosti podle § 486,
¢is. 1 tr. zak., vyhovél ji v8ak, pckud napadala vyrok, jimz byl
obzalovany A. uznan vinnym zloc¢inem zpronevéry, zrusil rozsudek
prvého soudu v této céasti vyroku o viné jako zmatecny a vratil
véc nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl.

Z dtvodu: Pokud jde o vyrok, jimz obzalovany A. byl
uznan vinnym zlocéinem zpronevéry, nelze prisvéddéiti namitce,
kterou zmatecni stiznost s hlediska zmatku ¢. 10 [spravné ¢. 9a)]
¢ 281 tr. ¥. ¢ini napadenému rozsudku v ten smysl, ze nalézaci
soud, kdyz nemél za prokazano, Ze obzalovany jiz v dobé svémoc-
ného nakladani se svéfenymi cennymi papiry byl prediuZen pokud



