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dicu pfed odevzdanim poziistalosti a po ném oproti véfitelum a odka-
zovniklim a 0 poméru postiznim mezi nimi samymi. Tim dovolatel zajisté
nemtiZe ni¢eho uvésti na podporu svého nahledu. Z dalSich ustanoveni
§§i 547 a 550 ob¢. zak., jichZ se také jeSté dovolava, vyvozuji viak
spravn€ rozsudky niZ3ich soudft opa&ny nazor, Ze nestali, by Zalovana
poziistalost byla ve sporu fddné€ zastoupena, byla-li Zaloba dorudena
pouze jednomu z nékolika pfihlaSenych dédici. Nazor tento lze jen
schvalovati. Poziistalost zastupuji po zakonu vSichni dédici, a je-li Za-
lovana, nelze Zalobu fiditi pouze proti nékterym z vice u2dict jako za-
stupciim poziistalosti (rozh. &is. 2758 sb. n. s.). Spravné bylo podot&eno
v napadeném rozsudku, Ze jen v tom pfipadé, kdyZz néktefi dédici uznali
dluh, a jini popfeli, neni tfeba zatahovati do sporu jako zéastupce pozu-
stalosti ty dédice, ktefi zaZalovanou pohledavku jiz v poziistalostnim {i-
zeni uznali. Tu postali doruditi Zalobu jen tém, ktefi popfeli pfihlaSenou
pohledavku (rozh. &is. 566 sb. n. s.). Ale t€mto nezbytn€ musi poskyt-
nuta byti pfileZitost k zastupovani poziistalosti ve sporu, protoZe pravé
vzhledem k svému stanovisku k zaZalované pohledavce mohou jediné
zalovanou pozistalost hajiti. Jejich zdjem na vysledku sporu toho nutné
vyZaduje a kdyZ Zalobkyni to bylo znemoZnéno, ma nyni zadjem na tom,
by dfivéjsi rozsudek a fizeni byly prohla§eny zmate&nymi. Pravo postihu
proti spoludédici z dlivodu, Ze v zdkladnim sporu u&inné poziistalost ne-
zastaval, jest pro Zalobkyni prostfedkem vzdalenéj§im a pochybnym
s ohledem na subjektivni pfesvéd&eni spoludédice, Ze pohledavku uzna-
va. Netfeba se zabyvati, jak &ini odvolaci soud, je§té tim, zda zmate€nym
byl rozsudek z toho diivodu, Ze po vydani odevzdaci listiny nemohla jiZ
poziistalost jako takova byti Zalovana, nybrz dédici sami. Nerozhoduje,
koho mél Zalobce zakladni rozepfe zalovati, nybrZ, kdo byl Zalc-
vanou stranou; tou byla poziistalost, ktera vSak nebyla fadné ve sporu
zastoupena, a proto pravem bylo rozhodnuto, Ze rozsudek a fizeni proti
ni provedené je zmateZné dle §u 529 ¢&is. 2 c. . s.

Cis. 4940.

Vice osob rudi za §kodu spole¢n¢ a nediln€ i tehdy, vzeSla-li z ne-
dopatfeni téchto vice osob a podily jednotlivei nedaji se uréiti. Lho-
stejno, Ze Cinnost vice osob byla frestn€ riizn€ kvalifikovana.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 334/25.)

Zalobciiv kfifi §l4pl na drat statniho telefonniho vedeni, ktery se byl
pfetrhl, s draty mé&stské elektrovodni sité obce P. pod telefonnimi draty
pies ulici vedenymi se spojil, a byl elektrickym proudem této méstské sité
na misté usmrcen. Trestnim rozsudkem byl uznan vinnym jednak zfi-
zenec telefonu pfestupkem podle §u 432 tr. zak. a zfizenec elektrarny
obce P, pfestupkem dle §u 431 tr, zak. Zalobni narok na nahradu $kody
proti obci P. uznal procesni soud prvé stolice co do di-
vodu z polovice po prdvu. Odvolaci soud wuznal:-Zalobni narok
co do diivodu zcela po pravu. Diivody: Nespravi.é posouzeni véci
po strance pravni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud, a& spravné
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zjistil jak opomenuti zfizence Zalované obce, tak opomenuti zfizence
statni spravy telefonni, tedy zavinéni obou téchto stran, jsa vazan pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu, a& uznal déle pfifinnou souvislost
zZalobcovy $kody se zavinénim zfizencli Zalované obce i stitu a uznal,
Ze nelze stanoviti pfesné podil, ve kterém ten a onen $kodu zpiisobil,
pfece neuznal na solidirni rueni a rozhodl, Ze Zalobni narok jest jen
co do polovice po pravu. JeZto skutkova zji§téni prvého soudu nejsou
napadena, nemd odvolaci soud ani pfi¢iny ani podnétu, by od zji§téni
t&ch se uchylil. Dle toho jest zji§téno, Ze Zalobci byla zplisobena majet-
kova 3$koda, za kterou rudi jak Zalovana obec tak i stit pro nedopatieni
svych zfizencil, aniZ lze pfesné stanoviti podil, ve kterém ten a oner
§kodu zpfisobili. Jde tu o pfipad §u 1301 druha véta obl. zak., nebot Za-
lobcova $koda zplisobena byla vzijemnym opomenutim dvou osob, jeZ
sice bylo rizné kvalifikovdno dle trestniho zakona, ale vede k jednomu
a témuz vysledku. P¥ipad ten ocenén jest ustanovenim §u 1302 ob¢. zik.
druha véta, dle néhoZ $kodu, zptisobenou timysiné nebo sice opomenu-
tim, ale tak, Ze podily jednotlivych vinnik nedaji se pfesné uréiti, na-
hraditi jest rukou spole€nou a nedilnou vinniky v3emi, pfi ¢emZ vyhra-
Zuje se tomu, kdo $kodu nahradil, postiZzni ndrok vici spoluvinnikiim.
Z toho diivodu, Ze projednavany pfipad v pravé uvedeném zikoné jest
jasné rozieSen, bylo zbytetno dovolavati se obdoby § 888 ob¢. zik., ne-
hledic ani k tomu, Ze by se tu spi§e hodila obdoba § 890 ob¢. zik., jezto
délitelnou jest tu nanejvySe penéZitd Castka odSkodného, kaeZto podily
jednotlivych vinnikidi stanoviti nelze. Diisledek onoho ustanoveni vSak
jest ten, Ze Zalobce v§im pravem domaha se ndhrady $kody tfebas jen na
jediném spoluvinniku, zde obci P., jako provozovatelce elektrarny, ne-
bot tato ru¢i za celcu §kodu solidarré. Jest proto Zalcba o nidhradu
Skody co do pravniho diivodu vii€i Zalované obci opodstatnéna v celém
rozsahu a mélo v tomto smyslu byti rozhodnuto.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Privni ndzor napadeného rozsudku jest bezvadnym. Vice osob ruéi
za Skodu kromé pfipadu zimyslnosti téZ tehdy spoletné a nedilng,
vzedla-li z nedopatfeni téchto vice osob a podily jednotliveil nedaji se
urditi. Ov3em ustanoveni §u 1302 ob¢. zdk. vychdazi z pfedpokladu
§u 1301 obé. zak., Ze ke $kodé, bezpravné zpiisobené, pfispélo vice osob
spole€né, av8ak bud bezprostfedné, bud’ i prostfedné. Skoda jest vy-
sledkem nenpatrného jedndni neb opomenuti vice osob a nedaji-li se je-
jich podily na této vysledné Skodé€ uréiti, zodpovidaji za ni nikoli pouze
roviym dilem, nybrZ solidarn€. Opalny vyklad zdkona (Randa, Schaden-
ersatz, 1913, str. 194, Stubenrauch, 1903, str. 656 a jini), byl v pozdé;si
literatufe a judikatufe opudtén (Ehrenzweig, System 1920, Kafka, Obli-
gationenrecht 1910, str. 174, Mayr, Lehrbuch IIl. 1922, rozh. rak. nejv.
soudu ze dne 12. bfezna 1903, ¢&is. 3.332, Sammlung VI. 2291, ze dne
5./7. 1911 Rv IIl 1333, ze dne 23. kvé&tna 1916 Rv Il 314/16, rozh. nejv.
s. ze dne 4. zafi 1923 Rv II 439/22).



