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obzvlasté moznost jednani, a Ze stéZovateli z onéch pfedpokladi dozor
nad studnafskymi pracemi u L-y néleZel a byl moZnym jen, kdyZ mu dal
H-a o nich pfedchozi zpravu. Vyrok o viné¢ stéZovatele H-a je — spoCi-
vaje takto po pfipadé na nespravném pouZiti zdkona — zmateCnym po-
dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., i bylo rozsudek ohledné tohoto stéZovatele zru-
Siti a pro onen nedostatek skutkového zjiSténi uznati dale, jak se

Cis. 2637.

Spolupachatelstvi p#i kradeZi nevyZaduje pojmové, by Cinnost spolu-
pachatelii byla téhoZ zpiisobu; kazdy jednotlivy spolupachatel nemusi
provésti cely trestny skutek nebo pomahati bezprostfedn€ pfi jeho kon-
kretnich pocinech; spolupachatelem je i ten, kdo pfispél k provedeni Cinu
casteCné, téebas v roli podfizené (na pf. byl pfitomen na misté Cinu nebo
v blizkosti jeho k tomu cili, by kryl hlavniho pachatele proti pfistiZeni),
jen kdyzZ byl veden tymz zlym umyslem k dosaZeni spolecného cile; i tu
zodpovida za celkovy vysledek ¢innosti, za celkovou Skodu, tfebas Skoda
jeho ¢innosti vznikla nebo jim zamySlena nepfesahovala Castky potfebngé
k zaloZeni té které zloCinné kvalifikace.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm 1 765/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 18. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeZe podle §§t 171, 173, 174 11 a), c) a 179 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodiu:

S hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namitd zmateéni stiznost, Ze odsou-
zeni obZalovaného pro zloCin kradeZe ve spole¢nosti pfes 50, 200 a
2.000 K¢ a na vécech uzamcenych neni proto spravnym, ponévadZ pry
rozsudek nezjiStuje, tim méné pak odiivodiiuje, Ze obZalovany vE&dél, Ze
domnély hlavni pachatel jde krasti véci v oné cené a Ze véci ty jsou za-
mceny. StiZnost je bezdiivodna. Nalézaci soud dospél na zakladé prii-
vodnich vysledkii po skutkové strance ku pfesvédCeni, Ze obzZalovany
dopustil se kradeze jemu za vinu kladené ve spole€nosti s nezji$ténym
spoluzlodéjem. V diisledku toho pohlizi soud na soulinnost obZalova-
neho s jeho spoleCnikem jako na ¢innost spolupachatelil, kterd pojmoveé
predpokladd, Ze spolupfisobeni jejich bylo neseno a proniknuto tymz
zlym umyslem k dosaZeni spole¢ného cile. Takovyto spole¢ny zly tmysl
je také plné opodstatnén zjiSténim rozsudku, Ze obZalovany, véda, Ze
jeho nezndmy spole¢nik jde do ciziho domu, by tam spachal kradez, &e-
kal podle pfedchozi dohody a po timluvé venku a daval za Glelem jistéj-
Siho provedeni kradeZe pozor, by pachatele varoval pjed pfipadnym ne-
bezpetim a umoznil tuto kradez. Jakmile tu v8ak byl u obZalovaného a
jeho spoletnika takovyto spoleCny zly timysl, nelze jiZ jejich spoluptiso-
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beni roz€lenovati a posuzovatl Cinnost kazdého z nich oddélené a samo-
statng, nybrz kazdy z nich rudi za jednani druhého a zodpovida kazdy
za celkovy vysledek jich spole¢né ¢innosti, tudiZ za celkovou $kodu, byt
i Skoda z Cinnosti jednoho z nich vznikld nebo jim zamyslena nepfesa-
hovala snad Castky potifebné k té neb oné zlo¢inné kvalifikaci. Pro otazku
trestni zodpovédnosti nesejde téZ na tom, zda a kolik si spolupachatel
z véci spoleCnou &innosti odcizenych podrZel anebo podrZeti chtél, nebo
kolik mu z nich bylo spolecmkem poskytnuto nebo ptidéleno. Nad to
budiZ stiznosti pfipomenuto, Ze obzalovany se za celého trestniho fizeni
nehdjil zplisobem, ktery teprve nyni zmate&ni stiZnost v obou probranych
smérech uplatiiuje (§§y 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f.). Je-li podle toho rozsudek
ve smérech stiznosti napadenych bezvadny, nemiiZe pfichazeti v tivahu
pouhy pfestupek kradeze, takze tu neni podkladu pro dovolani se dii-
vodu zmateCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f.

Bezpodstatny jsou i dal$i vytky, ¢inéné rozsudku podle ¢is. 10 §u 281
tr. ., zvla8té kdyz pfi nich zmate¢ni stiZznost odchyluje se z valné Casti
od zjisténi rozsudkovych. Soud béfe za prokazano, Ze obZalovany pfi
provadéni krddeZe nezndmym spoleCnikem za ulelem jejiho jistéjSiho
provedeni stal venku a dival pozor, by pachatele varoval pfed piipad-
nym nebezpecim. Tvrdi-li stiZznost, Ze to neni prokazano, broji jen ne-
pfipustné proti zji§téni soudcovskému, zaloZenému na volném hodnoceni
priivodnich vysledkii. Za onoho zjiSténi je arci opodstatnén pfedpoklad
soudu o spolupachatelstvi obZalovaného. Nebot spolupachatelstvi pfi
kradezi nevyzaduje pojmové, by €innost spolupachateli byla téhoZ zpii-
sobu; kazdy jednotlivy spolupachatel nemusil provest1 cely trestny sku-
tek nebo pomahati ucastniku bezprostredne pfi jeho konkrétnich poci-
nech, naopak spolupachatelem je i ten, kdo pfisp€l k provedeni Cinu ¢a-
steéné, tiebas v roli podfizené (na pF. byl pfitomen na misté inu neb
v blizkosti jeho k tomu cili, by kryl hlavniho pachatele proti pfistiZeni),
jen kdyz byl veden tymz tmyslem, jako druhy spole¢nik, coZ nalézaci
soud zjistuje, bera za prokazano, Ze obZalovany po tmluvé s pachatelem
a véda, Ze tento jde do domu krasti, ¢ekal venku a daval pozor, by umoz-
nil tuto kraddez. Ze by obzZalovany byl na hlavniho pachatele pouze Ce-
kal, tudiz necinné byl pfitomen, pfi¢i se onomu rozsudkovému zjiSténi a
nelze proto na tomto odchylném predpokladé budovati.

Cis. 2638.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z roku 1863).
Ustarioveni §u 9 zakona ma za ucel zjisténi jména a bydliste osob
podle zakona v prvé radé zodpovednych by tak v pfipadé, ze by bylo
zapotiebi trestniho stihéni, byl umoznén rychly a bezpecny zakrok proti
zodpovédnym osobam; tomu vyhovuje pouze udani urCitych fysickych
osob nebo takovych pravnickych osob, o nichZ 1ze bez zvlastniho daiSiho
Setfeni rychle a spolehlivé zjistiti, ktere urcité fysické osoby za né zod-
povidaji. ,



