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nosti pracovnich soudii mély byti vyfiaty spory, upravené nékterymi spe-
cielnimi zakony, mezi nimi zvlast¢ spory z poméru domovnikii, které
byly z kompetence pracovnich soudit vyloueny ‘(srov. usneseni tstavné-
pravniho vyboru ve zpravé jeho tisk. 473/1931). Nebylo by disledné
a ziejmé nebylo ani zamySleno zakonoddrcem pfidéliti spory o vypo-
védi z bytu soudiim pracovnim a spory mzdové ponechati soudim
radnym.

Cis. 14157.

Pomér § 92 obc. zak. k §§ 1 a 2 vyzivovaciho zakona.

Vyzivovaci povinnost uklada vydéle¢nou ¢innost jen podle mozZnosti.

Je-li manzelka ¢inna ve vydélecném podniku manzelové, plni povin-
nost uloZzenou ji v § 92 ob¢. zak. (aby manzela podle svych sil ve vy-
délku podporovala) a nemiize za to Zadati odménu, z niZ by poskytovala
ofci sluznou vyZzivu. '

Slovo »marniZel« v § 2 (2) vyziv. zak. vztahuje se také na manzelku.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, Rv I 1385/33.)

Zalobu, opfenou o ustanoveni § 154 ob¢. zdk., nizZ§i soudy za-
mitly, odvolacisoud, pokud jde o spoluzalovanou BedfiSku R-ovou
zdtavod: Je rozhodnouti otdzku, zda na Zalovanou BedfiSku R-ovou
vztahuje se téZ ustanoveni § 2 zdkona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4
sb. z. a n. z roku 1931. Ohledné této Zalované zjistil soud prvy na za-
kladé vypovédi svédka Karla R-a, Ze od roku 1926 vede jako manzelka
domacnost, ve které se stravuje 16 az 20 osob, Ze mimo to ¢aste¢né vede
tato Zalovana i dozor obchodni v zdvodé svého manzela a Ze vypomaha
také tu a tam v korespondenci manzelové. Je nerozhodno, jestli je denné
v obchodé zaméstnéna, a to zejména v hodinach, kdy je obchod silnéjsi,
jak potvrzuje zprdva méstského ufadu v T. S. Jde jen o to, zda ji pfislusi
za jeji praci néjakd odména za jeji prace konané manzeli ¢i nikoli, at jiZ
prace ty se pohybovaly v mezich povinnosti, uloZenych manZzelce usta-
novenim § 92 ob¢. zak., ¢i zda prace ty meze oné povinnosti pfevySo-
valy. NemitiZze ov§em byti pochybnosti, Ze tato zalovana je podstatnou
podporou svého manzela a jeho zavodu, kdyZ dohlizi na vedeni domac-
nosti, dozird i na obchod a dokonce i vypomdhd mu v korespondeci,
a mozno skutelné pfedpokladati, Ze tim Zalovand vykonava Ccinnost,
ktera zna¢né ulehluje manzeli Karlu R-ovi, ba, kterd dokonce uSetfuje
mu placenou silu, kterou by jinak alespoii k vedeni domacnosti musil
miti. RovnéZ nelze pfehlédnouti, Ze mezi osobami blizkymi, uvedenymi
v § 2 odst. 2 zdkona ¢&fs. 4/31 sb. z. a n. jmenovan je i manZel. NeZ
odvolaci souvd mé za to, Ze zakonodarce slovem smanzel« mohl miti
skute¢né jen na mysli manzela a nikoli téZ manzelku. Podle § 44 ob¢.
zak. jsou sice oba manZzelé povinni poskytovati si vzdjemnou pomoc,-ale
nikde zdkon nestanovi, Ze by manZel byl povinen v manzel¢iné Zivnosti
vypomahati bezplatné, nebot zdkon mu ukladd v §§ 91 a 141 ob¢. zak.
jen povinnost, aby se staral o vyzivu manzelky a ditek. Oproti tomu ma
manzelka podle § 92 ob¢. zdk. pomdhati svému muzi v domacnosti a ve
vydélku podle svych sil, aniZ by za tyto sluzby mohla pozadovati od
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manzela tplatu; kazda takova at vyminéna nebo placend tplata musila
by se povazovati za darovani (srov. Ehrenzweig: »Familienrecht«
str. 113). Kdyby ustanoveni § 2 zdkona Cis. 4/31 sb. z. a n. mélo se
vztahovati i na sluzby konané manzelkou v domécnosti a Zivnosti man-
zelove, pak by tim byl zvracen oblansky zaikon v jedné ze zakladnich
zasad manzelského prava, Cemuz zajisté zakonodarce nechtél. Odvolatel
netvrdil také, Ze na strané manZzelit R-ovych jde o spoleCenstvi statki
po rozumu § 1233 a néasl. ob&. zak.; z pouhé skuteCnosti manzelského
poméru a spole¢ného provozu Jivnosti nelze jeste souditi, ze zisk z ob-
chodu Karla R-a plynouci je spolednym jmé&nim manZeld R-ovych
(§ 1237 ob¢. zak.). Jestlize pak ani odvolatel sam netvrdil, Ze Zalovana
ma svoje vlastni jméni, z néhoz by mohla dostati své alimentalni po-
vinnosti, pak pravem prvy soud Zalobu ohledn¢ ni zamitl. Nelze ovSem
pochybovati o tom, ze tato zalovand by pifi dobré viili mohla pfispéti
dobrovolné k vyzivé nuzného otce, af jiz naturdliemi nebo penézi, ale
soudnim rozsudkem ji tato povinnost uloZena byti nemfiZe, kdyZ usta-
noveni §§ 1 a 2 zakona ¢&is. 4/31 se na ni vztahovati nemiiZe, nebot ani
sam Zalobce netvrdi, Ze by kromé& své Cinnosti v domdacnosti a v zavodé
manzelov& mohla jes§té vykonavati jinou vydéleCnou &innost.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalobcovu, a to, pokud jde
¢ spoluzalovanou BedfiSku R-ovou, z téchto

davodiu:

Zalobce odtvodrioval platebni schopnost spoluzalované dcery B. R.
pfispivati pomérné k jeho slu$né vyzivé (§ 154 ob&. zak.) tvrzenim, Ze
kona prace v Zivnosti svého manzela, za nézZ by ji pfisluSela pfiméfena
odména podle § 2 odst. 1 a 2 zak. ¢is. 4/31 a potird pfedev§im jako
pravné mylny nazor odvolaciho scudu, Ze § 2 odst. 2 zdkona &is. 4/31
se nevztahuje na manzelku, kterd podporuje manzela v jeho vydélecné
Cinnosti a Ze zminénym zikonem nebyl pozménén § 92 obC. zak. Nez
dovolaci soud schvaluje pravni nazor soudu odvolaciho. Kdyby zakonem
alimenta¢nim byl mél byti pozménén § 92 ob¢. zdk., muselo by to byti
v tomto zdkoné vyslovné ustanoveno, nebot §em 92 ob¢. zak. jsou upra-
veny povinnosti manzelky zptisobem takovym, Ze by kazdou jeho zmé-
nou bylo se dotykdno zakladnich povinnosti manzelky vii¢i manzelovi,
jak jsou v ob&. zak. upraveny. Z § 92 ob¢. zak. vyplyva, Ze manzelka
ma povinnost, aby se vénovala domécnosti, zdrovenn vSak — Zada-li to
na ni manzel — aby ho podporovala i v jeho vydéle¢né ¢innosti. Obme-
zeni § 1 zak. &. 4/31, Ze ten, koho stihd vyZivovaci zavazek, jest povinen
vykonavati prisluSnou Cinnost (jen) podle moznosti, jest zvlasté pouziti
na manzelku, které pravé pro povinnosti uloZené ji v § 92 obé¢. zak.
zpravidla nebude mozno, aby vykondvala vydéle¢nou cinnost. Podle
zpravy ustavné-pravniho vyboru senatu, tisk &fs. 223/1930 k § 1 aliment.
zak. miZe byti vydélecna ¢innost uloZena jen v takové mife, pokud je to
zadanychokolnosti mozno a pokud je toho zavézan}’r schopen.
TtebaZe nelze souhlasiti s uzkym vykladem, Ze pod slovem smanzel«
v druhém odst. § 2 uved. zak. jest rozuméti jen manZzela, nikoliv man-
zelku, nebot tomuto vykladu odporuje ustanoveni téhoz paragrafu 0 0S0-
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bach, »které s povinnym nebo jeho manzZelem jsou ptibuzni«, coz
zfejmé& se vztahuje jak na manZela, tak i na manZelku, plyne prece jasné
z § 92 ob¢. zak., Ze manzelka zpravidla nemiiZe byti nucena k vydélecné
praci k tomu cili, aby mohla plniti vyZivovaci povinnost vii¢i rodi¢im
(§ 154 obé&. zak.) a nemtze nikdy Zadati na manzelovi zvlastni odménu
za prace, které kond v jeho podniku vydéle¢ném a Ze z toho divodu § 2
uved. zak. se nemiiZze vztahovati na manzelku podporujici manzela v jeho
povolani.

Cis. 14158.

Nejde o zmateCnost § 477 &is. 3 c. f. s., jestliZze odvolaci soud po-
tvrdiv rozsudek prvého soudu zaroveii opravil po strance formalni roz-
sudkovy vyrok v tom sméru, Ze do ného pojal i rozhodnuti o namitane
vzajemné pohledavce.

(Rozh. ze dne 8. tincra 1935, Rv I 191/34.)

Prvy soud vyhovév zalobé na zaplaceni 3.571 K& uvedl mimo
jiné v diivodech rozsudku, Ze namitané vzajemné pohledavky 3.521 K¢
nejsou diivodem po pravu, rozhodnuti o tom nepojal vSak do vyroku.
Odvolaci soud nevyhovél ve véci samé odvolani, rozsudek prvého
soudu v$ak doplnil ve vyroku v ten smysl, Ze namitané vzajemné pohle-
davky nejsou diivodem po pravu. K tomu uvedl v ditvodech: Zalo-
vana strana uplatilovala v fizeni protipohledavky thrnem 3.521 K&,
o kterych v fizeni prvni stolice bylo jednano a ohledné kterych také na-
padeny rozsudek odiivodiiuje, Ze nejsou po pravu. Vyrok o nich neni
vSak v rozsudkovém vyroku obsaZen, takze tento je vadny a jest jej
doplniti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud jde o vytykané do-
plnéni rozsudku prvého soudu, z téchto

davodu:

Prvy soudce zabyval se protipohledavkou, kterou Zalovany namital
k zapocCteni, ucinil v pfi¢iné této pohledavky potfebna skutkova zjisténi
a doli¢uje v diivodech svého rozsudku, Ze tato protipohlediavka nepozii-
stdvd po pravu. Neni proto zmateCnosti podle §§ 503 ¢is. 1 a 477
Cis. 3 c. I. s, kdyZ odvolaci soud, potvrdiv rozsudek prvého prvého
soudce, opravil vyrok v tom smyslu, Ze do ného pojal i rozhodnuti o pro-
tipohleddvce Zalovaného, nebot tim pfizpiisobil jen znéni rozsudkového
vyroku obsahu diivodil rozsudku.

Cis. 14159.
Obecni zaméstnanec je povinen uCiniti prohlaSeni podle § 25 zak.
¢is. 16/20 Sb. z. a n.; prohlaSeni to neni nahrazeno dpravou poZitkd
zaméstnancovych, tfebaZze byla provedena podle tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, Rv I 2349/34.)



