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Divody:

~ Rekursni soud spravné dovodil, Ze ndvrh zalovaneho za rozvodo-
veho sporu u€inény na vysloveni rozvodu z viny Zalobkyn&, pravé tak
jako z viny obou spornych stran, jest podle § 2 naf. min. sprav. ze dne
9. prosince 1897, ¢. 283 f. z. posuzovati jako Zalobu navziajem
(srov. rozh. &. 9469 a 8904 Sb. n. s.).

Vzala-li Zalobkyné pak svoji Zalobu na rozvod, jiZ se domdhala vy-
sloveni rozvodu manZelstvi z viny Zalovaného, zpét se vzdanim se Za-
lobniho naroku, naez zalovany navrhl, aby Zalobkyné byla uznana po-
vinnou nahraditi mu naklady sporu, a soud onen ndvrh Zalobkyng& vzal
na védomi, vyhovév ndvrhu Zalovaného, bylo Ize jen stran Zaloby,
t. j. Zalobniho ndroku Zalobkynina na vysloveni rozvodu z viny Zalo-
vaného miti .podle § 237, odst. 3, c. f. s. za to, jakoby Zaloba ta
nebyla vznesena. Nebylo proto na pfekdzku, kdyZ Zalovany sviij navrh
na vysloveni rozvodu z viny Zalobkyné vyslovné zpét nevzal,
aby v fizeni o tomto vzdjemném naroku Zalovaného, o némzZ dosud roz-
hodnuto nebylo, bylo hned potom, nebo na pozdéj§i navrh Zalovaného
pokracovano.

Pro dsudek dovolaci stezovatelky, ze Zalovanému Slo pfedevsim
o zamitnuti Zaloby, t. j. aby rozvod nebyl povolen z vyhradné jeho
viny, a Ze proto vzala-li ona Zalobu svoji zpét, byl tim cely spor vy-
fizen, neni jednak ve spisech podkladu a jest i tsudek takovy pravné
mylny.

Mylné ma téz stéZovatelka za to, Ze Zalovany tim, Ze zaloZil seznam
utrat a dtraty sporu mu byly pfisouzeny, ucinil projev, Ze poklada spor
za vytizeny. V podani navrhu na pfisouzeni dtrat ani v zaloZeni se-
znamu ttrat nelze spatfovati ani konkludentni ¢in, z néhoz by S§lo zcela
jasné a nepochybné najevo a ktery by nedopoustél jiny usudek, nez ze
zalovany na vyfizeni svého za sporu ucinéného navrhu na vysloveni
rozvodu z viny Zalobkyn& netrva a jej bere zpét.

Nelze mluviti 0 opozdénosti pozdéji zvlastnim podamm uginéného
navrhu Zalovaného na pokraovani ve sporném fizeni o jeho navrhu (Za-
lob& navzajem) ani pfisvédCiti nazoru stéZovatellinu, Ze nebylo-li resp.
nemélo-li byti fizeni pokladino za skonCené, mél byti nesouhlas Zalo-
vaného s jejim navrhem na zpétvzeti Zaloby projeven ihned, neb Ze by
mél, kdyZ se tak ihned nestalo, alespoi nastati klid fizeni a Ze Zalovany
teprve po tfech mésicich mohl uliniti ndvrh na pokraCovani ve sporu.

Neopravnénému dovolacimu rekursu byl proto odepfen tspéch.

Cis. 16938.

Konkurs na jméni vydélkovych a hospodarskych spolecenstev
(druzstev).
K mzhadxnutx o vypoctu doplatku ]est oprévnen konkurs:m soud

viwe

pouhym pfipojenim hlasova01ho zaznamu konkursniho soudu.
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Donucujici predpis § 3, odst. 2, zak. ¢. 70/1873 f. z. o pisemnosti
prohlaseni jednotlivych spolecnikii nevylucuje, aby ve stanovach spo-
lecenstva byly stanoveny i dal$i podminky pfistupu k spolecenstvu,
jako na pf. zaplaceni upsanych Clenskych podilii.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, R I 643/38.)

Konkursni komisaf u krajského soudu obchodniho v P.
schvalil v konkursu na jméni firmy »D.«, stavebniho, tisporného a avér-
niho druZstva, zapsaného spoleCenstva s ru€enim omezenym v P., vy-.
poCet doplatkii, ktery predloZil spravce konkursni podstaty podanim
ze dne 6. resp. 24. dubna 1936, a nevyhovél vytkdm podanym nékte-
rymi Cleny uvedeného spoleCenstva, a to jednak z toho diivodu, Ze se
ve skuteCnosti viibec nestali ¢leny dotleného spoleCenstva, pfes to, Ze
podepsali prohlaSeni o pfistupu do spoleCenstva, jednak z dfiivodu pro-
ml¢eni. Rekursni soud k rekursu Sesti Clendt zru$il napadené
usneseni a uloZil konkursnimuw soudu, aby po pravni moci zruSujiciho
usneseni dale jednal a znova rozhodl. Divody: Jde o otdzku, jak a
kdy se nabyva ¢lenstvi spoleenstva, o néz jde. Podle § 5, odst. 2, stanov
se k ziskani Clenstvi uchazeCem vyZaduje podepsani pfistupniho pro-
hlaSeni s udanim poctu upsanych podilli ve smyslu § 4 stanov a zapla-
ceni upsanych clenskych podilit a zadpisného, jez musi byti sloZeny
souCasné s podanim piistupniho prohldSeni a wusneseni piedstavenstva
o pfijeti. Uvedené podminky pro nabyti Clenstvi jest pokladati za za-
vazné hledic na § 5 &. 4 zak. ¢ 70/1873 . z., nebot jim byla pone-
chana (mimo pisemné prohlaseni o pfistupu podle § 3, posl. odst., uved.
zak.) urcitd volnost pro stanoveni dalSich podminek pro ziskani Clen-
stvi. Stanovi-li €l. 4, posl. odst. stanov, Ze upsané a nezaplacené podily
tvofi vi¢i upisovateli vymahatelnou pohleddvku druzstva, miiZe to miti
ve spojeni s § 5, odst. 2, pism. a), b), c), stanov jen vyznam smlouvy
o zaplaceni, na jejiz splnéni ma spoleCenstvo pravo nal¢hati. AvSak
pfes to se dle stanov stava smluvce ¢lenem teprve tehdy, az podil a za-
pisné skutecné¢ zaplatil resp. az na ném byly ony platby spoleCenstvem
vymozeny.Pokud se tak nestalo, nestal se ¢lenem (§ 10 ¢. 2). Z ustano-
veni § 76 uved. zak. vyplyva, Ze jen c¢len ru¢i v pfipadé konkursu
nejen svym podilem, nybrz i daldi ¢astkou v téze vyS$i. Jestlize tedv
stéZovatel ve svych namitkach tvrdil, Ze nezaplatil ani Clensky podil a
Ze se tudiz Clenem nestal, mél konkursni komisaf pfedloZiti vypoclet
k rozhodnuti konkursnimu soudu ve smyslu § 178, odst. 2, konk. f.,
ktery potom mél konati potfebna Setfeni dle § 189, odst. 4, konk. f.
je tudiZ Fizeni vadné, kdyz dfikazy nabidnuté stéZovatelem v namit-
kach o jeho tvrzeni, Ze neni ¢lenem, nebyly provedeny, jezto pouhé vy-
jadfeni konkursniho spravce samo nemifiZe v pfipadé namitek postaciti.
K namitce promlCeni bude nutno miti zfetel.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. konkursniho
spravce.
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Divody:

Rekursni soud zru$il usneseni konkursniho komisafe a ulozil kon-
kursnimu soudu, aby o véci déale jednal. U€inil tak dfvodné jiz
proto, Ze k rozhodnuti o vypoltu doplatkii byl opravnén podle § 178,
odst. 2, konk. . konkursni soud a nikoliv konkursni komisaf,
a to nelze dodateCné& napraviti pouhym pfipojenim hlasovaciho zaz-
namu konkursniho soudu, ponévadZ konkursni komisaf nemfize byti &le-
nem sendtu rozhodujiciho jako konkursni soud (§ 189, odst. 1, konk. f.).

V jednotlivostech jest uvésti jeSté toto:

Ustanoveni § 3, odst. 2, zdkona o vydélkovych a hospodafskych
spoleCenstvech ¢. 70/1873 f. z. jest ovSem pravidlem velicim potud,
ze se prohldSeni jednotlivych spole¢nikit musi stati ve formé pisemné.
"Tim vSak neni vylouleno, aby byly ustanoveny ve stanovach i jiné
podminky pfistupu k spoleCenstvu. ReCenému ustanoveni neodporuje
proto ustanoveni § 5, odst. 2, stanov, podle né¢hoz se ziskdva Clenstvi
nikoliv jiz pouhym pfistupnim prohlaSenim, nybrz teprve zaplacenim
upsanych Clenskych podildt (srov. téZ rozhodnuti ¢ 738 a 2874 sbirky
Adler-Clemens).

Z toho neplyne, Ze by zavazek k zaplaceni upsaného podilu spocival

na abstraktni smlouvé, nebot jest ucCelem zaplaceni upsaného podily,
aby se upisovatel stal ¢lenem spoleCenstva a tak dosdhl vyhod, jez mu
spoleCenstvo ma poskytnouti.
Bohumil P. namital promlCeni hned ve vytkdch podanych podle § 177,
odst. 1, konk. f., byl proto opravnén podle § 180, odst. 1, konk. f.
odporovati usneseni, kterym byl vypocCet schvalen, rekursem z diivodu
promlCeni. Divodné proto ulozil rekursni soud konkursnimu soudu, aby
mél k namitce proml€eni zfetel.

Josef S. namital ve vytkach také, Ze pfistupni prohlaSeni ucinil
v omylu, k némuz pry zavdalo podnét druzstvo. Tou otdzkou se bude
musiti konkursni soud zabyvat, jinak by bylo fizeni netplné.

Také ostatni okolnosti, jez jsou rozhodujici pro zavér, zda FrantiSek
V., Josef S., Antonin S., Bedfich T., Josef S. a Bohumil P. jsou povinni
k doplatkiim, bude tfeba zjistiti, pokud ovSem nejsou nesporné, a bude
proto na konkursnim soudé, aby tak uinil.

Cis. 16939.

JestliZze pfihlaseny dédic vedl jako zastupce Zalujici poziistalosti spor
bez potfebného zmocnéni poziistalostniho soudu a poziistalost ta byla
onomu dédici za sporu pravoplatné odevzdana, nelze jiZz napraviti ne-
dostatek uvedeného zmocnéni, jest vSak miti za to, Ze dédic vstoupil
vlastnim jménem do sporu a schvalil dodateCn® jako universalni na-
stupce vedeni sporu, dal-li svému pravnimu zastupci vlastnim jménem
novou plnou moc.



