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by exekuce v pripadech takovych byla pfikdzana soudu. Na tom neméni
niCeho ani prohlaSeni okresni pol. spravy ze dne 20. fijna 1925, nebot
dle §u 15 ex. f. a nafizeni ze dne 6. kvétna 1896, Cis. 78 F. zak. miiZe
byti prohldSeni toto vykladano jen v ten smysl, na jaké jméni obecni
soudné vedena exekuce jest pfipustna, nikoliv vSak jako vyrok o tom,
zdali vedeni soudni exekuce samo o sob¢ jest dle zakona pfipustnym
¢ili nic.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle vladnich motivli k ndvrhu § 1 nového exekucniho fadu ze dne
27. kvétna 1896, Cis. 79 f. zak. nemcla se stati timto zakonem zména
v posavadnim poméru soudni a tak zvané politick¢ exekuce v kvanti-
tativnim smcru. Soudni exckuce neméla byti rozSifena na naroky, které
posud nebyly soudné vykonatelny. Tento umysl zdkona doSel vyrazu
tim, Ze v §u 1 &is. 10, 12 a 14 ex. f. byla rozhodnuti spravnich ufadu
prohlaSena za tituly pro soudni exekuci pouze potud, pokud jich nuceny
vykon jest zakonnymi ustanovenimi pfikazan soudiim. Zdsadné maji byti
i za platnosti nového cxckuéniho fadu, tak jako dfive, nalezy ufadi
spravnich a samospravnych provadény a vynucovany cestou spravni.
Tak ustanovuje § 1 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.,
kteryZz predpis nebyl posud zménén. V §u 3 téhoZ nafizeni pfikazana
jest zvlaste exekuce za ulelem vymahani platii obecnich ufedniki, ktefi
byli statni spravou ustanoveni na ftraty obce, vyslovné statni sprave.
Stézovatel navrhl exekuci na zaklad¢ usneseni okresni spravni komise
ze dne 6. ledna 1923, tedy dfadu samospravného. Usneseni to spada
jako exekuéni titul pod § 1 &is. 10 ex. f., a mohla by na jeho zaklad¢
byti povolena soudni exekuce jenom, kdyby zdkon o sluzebnich pome-
rech obecnich ufednikit ze dne 23. ervence 1919, &is. 443 sb. z. a n,,
o néjZ se ono usneseni opird, nebo jiny zakon pfid¢ioval nuceny vykon
rozhodnuti, vydanych samospravnymi ufady dle §u 40 zminéného za-
kona ve sporech o sluZebni pfijmy obecnich tfedniki, soudim. JelikoZ
takového zakonného pfedpisu neni, byl navrh stéZovateliiv na povoleni
soudni exekuce odmitnut pravem.

Cis. 5740.

W-konto.

Pokud jest pokladati za to, Ze komisionarsky obchod byl uzavien
filialkou a nikoliv ustfednou banky.

Byl-li obchod s tuzemcem uzavien tuzemskou filidlkou videriské
banky, nelze spor prerusiti.

Nafizeni ze dne 6. anora 1919, Cis. 57 sb. z. a n. nevztahuje se na
pfipad, Ze cenné papiry byly na Videnské burse koupeny.

Tuzemska filialka jest opravnéna doZadovati se na tuzemském Kko-
mitentu zaplaceni kupni ceny za nakup na Videriské burse v K¢, pfi CemZ
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|est lhostejno, zda pohledavka byla zapsana na radném c¢i na zvlastnim
ucté komitentoveé, ... :

o 1 ¢ .

(Rozh. ze dne 9. unora 1926, Rv 1 1530/25.)

K pfikazu ArnoSta R-a, bydliciho v Teplicich-Sanové¢, koupila pro
n¢ho videriskd banka v dobé od 12. do 20. tinora 1919 cenné¢ papiry na
viderisk¢é burse a obtizila ho na zvlaStnim uctu (conto separato)
595.260 K. Tvrdic, Ze prikaz byl dan jeji teplick¢ filidlce, pfevedla
banka (jeji teplicka filidlka) pohledanost proti ArnoStu R-ovi na fadny
acet a prihlasila k upadku, vyhlaSenému o jmcni ArnoSta R-a, pohle-
davku 595.260 K¢. Jezto pfihlaSena pohledavka byla spravcem upad-
kové podstaty popfena, domahala se teplickd filidlka banky na spravci
tupadkové podstaty urCeni, Ze pfihlaSenda pohledavka 5935.260 KC jest
pravou a ze jest ji zafaditi do tfeti tfidy tupadkovych pohledavek. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zzaloby, odvolaci soud z téchto d -
vodi: Procesni soud prvé stolice vychazi sice se stanoviska, ze ban-
kovni obchody, z nichz Zalobkyn¢ narok sviij Cerpa, uzaviral- Arnost
R. pfimo s videfiskou ustfednou, dochazi vSak na zaklad¢ nespornych
skutecnosti, Ze teplicka filidlka zasilala ArnoStu R-ovi vytahy z knih
a ze ArnoSt R. nejen vytahii tcch nepozastavoval, nybrz s ni i jednal
o sniZzeni miry urokové¢, v3ak k zavéru, Ze teplicka filidlka vstoupla za
souhlasu Arnosta R-a do obchodd, jeZ tento s videiiskou tstfednou uza-
viel a Ze Arnost R. povazoval a uznaval filidlku za svou vciitelku. Pokud
jde o pravni pomér mezi ArnoStem R-em a teplickou filidlkou, jde soud
odvolaci jeS§té dale. Zjistiv na zaklad¢ svédecké vypovcédi Fritze E-a, Ze
Arnost R. mél konto u teplické filialky a Ze tato zmocnila videnskou
astfednu, by pfimo provadcla piikazy ke koupi a prodeji papirtd, jeZ
ji Arnost R. udéli, dospiva na zaklad¢ tohoto zjiSténi ve spojeni se skut-
kovymi okolnostmi, z nichZz vychazi soud procesni, k zavcru, Ze Slo
o pfimy pravni pomér mezi Arnostem R-em a filidlkou teplickou. V tomto
svém npazoru je soud odvolaci utvrzovan i uvahou, Ze, kdyby bylo Slo
o. ptimy pravni pomér mezi Arnostem R-em a videiiskou tstfednou, jak
jej. tvrdi odvolatel, byla by videniska tstfedna zajisté zasilala ArnoStu
R-ovi vytahy z kn¢h pfimo sama pravé tak jako jinym svym zdakazni-
kiim a Ze by tak nebyla Cinila prostfednictvim filialky, jez na obcho-
dech téch zucastnéna nebyla. Slo-li vSak o pfimy pravni pomer mezi
ArnoStem R-em a teplickou filidlkou, jest pravni stanovisko soudu pro-
cesniho jak ohledné mista plnéni, tak i ohledn¢ mény tpln¢ spravné.
Tim jest odnat zaklad v3em tvaham odvolatelovym, pojicim se k tomu,
ze Arnost R. je povinen splniti zdvazek toliko ve starych rakousko-
uherskych bankovkach nebo v koruniach rakouskych proto, Ze plniStém
byla Viden. Zbyva otazka konta »W«. V tom ohledu vytvka odvolatel
pravem soudu procesnimu, Ze se fefeni této otazky nepodjal. Otazkou
touto mél se soud procesni zabyvati jiZ proto, ponévadz skuteCnost, Ze
zazalovana pohledavka byla teplickou filidlkou vedena po fadu let na
kontu. »Wg, zfizeném pro ArnoSta R-a, a Ze teprve v dob¢ vyhlaSeni
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upadku na jeho jméni byla pfevedena na fadné jeho konto,' tvofila jednu
z nejpodstatnéjSich namitek, které odvolatel proti naroku-Zalobnimu
uplatiioval. JelikoZ se v8ak procesni soud otizkou tohoto konta, jez jest
otazkou Cist¢ pravni, nezabyval, nezbyva soudu odvolacimu; nez aby
tak ucinil sam. Pfi feSeni otazky této dluzno si pfedevdim uvédomiti,
co'vedlo k tomu, Ze banky zfizovaly pro své zakazniky zvlastni konto
»W.«. Zplisobeno to bylo vladnim nafizenim ze dne 6. inora 1919, &is. 57
sb. z. a n. Nafizeni to, zasahujic hluboce do hospodafskych pdmérii
jednotliven v tuzemsku bydlicich, ktefi byli ve spojeni s cizinou (najmé
s Rakouskem), vyslovuje zdpovéd pfevodu soukromych penéznich po-
hledavek, pokud jsou splatny v korundch, z ciziny do tuzemska. Zapo-
veéd’ ta tyka sec i pohledavek, jeZ vznikly z prodeje cennych papirti mimo
tizemi Ceskoslovenské republiky. PonévadZ takovéto pohledavky ne-
mohly byti z ciziny do tuzemska pfevedeny a osud pohledavek téch byl
a je dosud neznamym, bylo pro n¢ zfizovano konto separato: konto
»W« pro pohledavky za Vidni a konto B« pro pohledavky za Buda-
pesti. Zapovedi touto byly postiZeny hlavné ony oscby v tuzemsku,
které prodaly papiry na burse videfiské, — ta byla tehdy hlavnim trhem
penc¢Znim, ponévadZ dnem 6. tnora 1919 pocinajic nemohly vytézek
z prodanych papirit do tuzemska prevésti. O takovyto ptipad ve sporu
tomto vSak nejde, nebot Arnostu R-ovi nevze§la pohledivka proti tep-

ridoaticlrA hisvon ilx’r"\v::; vrndla filidlen
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CKe 1HlalCe Z plU\.‘leC papir‘f{ 1id VIGCISKE Jurse,
pohledavka proti nému, jez dle ustanoveni §u 6 zikona ze dne 10. dubna
1919, Cis. 187 sb. z. a n. je splatna v korunich Ceskoslovenskych. Z dii-
vodu toho nebylo vibec tfeba, pro pohledavku tu zfizovati zvlastni
konto a jestlize se tak prece stalo, nemtze z toho odvolatel dovozovati
pravo, ze mize dluh ArnoSta R-a byti splacen v byvalych korundch
rakousko-uherskych, nebo korunach rakouskych. V nekolkovanych ban-
kovkach rakousko-uherskych mohl by byti dluh Arnosta R-a splacen
jen tehdy, kdyby §lo o pravni jednani po 10. bfeznu 1919 a kdyby tento
zpiisob placeni byl vyslovné umluven (§ 8 Cis. 3 zédk. ze dne 25. tinora
1919, Cis. 86 sb..z. a n.).

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V dovolani, podaném z divoda ¢. 2, 3 a 4 §u 503 c. . s., snazi se
Zalovana strana dovoditi:

a) ze smluvnikem ArnoSta R-a nebyla a neni zalujici filialka, majici
sidlo v Teplicich-Sanov¢, nybrz videiiska tGstfedna banky, .

b) Ze proto nebyla a neni zaZalovana pohledavka splatna v Cesko-
slovenskych korunach a pravem byla zuctovana oddélené od Fadného
konta na zvlastnim kontu W, . .. .. SR IRETY (PR [ O PR T

¢) Ze Zalujici strana nebyla opravnéna po pétiletém uétovani ' po-.
hledavky na kontu W pfenésti ji bez souhlasu dluznikova na fadné konto
zn€jicf na Ceskoslovenské koruny a pozadovati‘zaplacéni v téchto ko-
runach. V Zadném z téchto bodl nelze dati Zalovanému za pravdu. Na



— Cis. 5740 —
230

zakladé provedenych diikazii zjistily niz$i soudy souhlasné, 7e videiiska
ustfedna banky koupila v tomto pfipadé tak, jako vidy pied tim, pro
ArnoSta R-a na videriské burse cenné papiry sice na pfimy jeho pfikaz,
avSak na zdkladé zmocnéni udéleného ji teplickou filialkou, by piimé
pfikazy ArnoSta R-a vyfizovala jako jeji vlastni, a na zakladé thrady
sloZené a acCtované u teplické filialky, Ze se pied vyfizenim kazdého
pfikazu informovala u teplické filidlky o dostateCnosti dhrady, Ze kou-
pen¢ papiry uschovavala u sebe pro teplickou filidlku, Ze vytcétovani
Arno$tu R-ovi délo se vidy teplickou filidlkou, ze tyz vzdy platil u této
filialky, a Ze teplicka filidlka zasilala mu vytahy z knih vlastnim jmé-
nem, aniz se on kdy proti tomu ohradil. Z téchto skutkovych zjisténi
ucinil odvolaci soud spravny pravni zavér, Ze sn:luvnikem ArnoSta R-a
byla od prvopo&atku teplicka filidlka. Videnska ustfedna jednala jenom
jako subkomisionafka své filidlky, vyfizovala pfim¢ prikazy R-ovy pouze
na zakladé zmocnéni ud¢lencho ji filidlkou a na jeji alet, nevstoupila
k nému v pfimy smluvni pomér a nenabyla ani neosobovala si vii¢i nému
zadnych prav. Pokud napada tento pravni zavér pro domncly rozpor
se spisy, neprovadi takto uplatnéného dovolaciho diivodu ¢is. 2 §u 503
c. f. s. po zdkonu, nebot ten byl pfedpokladal, Ze odvolaci soud vychazel
pfi svém rozhodnuti ze skutkovych okolnosti, které jsou v roz-
poru se spisy, neb nemaji v nich opory, takovych skutkovych okolnosti
viak dovolani neuvadi. Za to jest v rozporu s napadenym rozsudkem
tvrzeni dovolatelovo, Ze pravni zaviry odvolaciho soudu si odporuji,
ponévadZ tyz na jiném misté¢ vyslovil, Ze filidlka nebyla na
obchodech Zalovaného zaCastnéna. Jasny smysl dotcené
staté divodi odvolaciho soudu jest ten, Ze, kdyby ustfedna byla byvala
primou smluvni stranou, byla by posilala vypisy z knih pfimo a vlast-
nim jménem a Ze by jich nebyla posilala teplickou filidlkou, kdyby
tato nebyla byvala na obchodech zucastntna. Dovolatel sté-
zuje si také, Ze nebyly provedeny vSecky jim nabidnuté dikazy o okol-
nostech, svédCicich pro pfimy smluvni pomér mezi Zalovanym a ban-
kovni ustfednou, ale provadi takto uplatnény dalsi dovolaci davod ¢&. 2
§u 503 c. f. s. jen zcela vSeobecné, takze neni z jeho vyvodil patrno,
kterd z jednotlivych, nahofe uvedenych, skutkovych zji-
Sténi pokladd za nespravnd, a které jednotlivé neprovedené dii-
kazy za zpiisobilé je zvratiti. Takto proveden, nebyl ani tento dovolaci
divod proveden podle zdkona a jest ve skuteCnosti pouhym brojenim
proti zhodnoceni provedenych ditkaz(, jez jest vSak v dovolacim Fizeni
dle §u 503 c. . s. nepfipustné. Ostatn¢ uznava Zalovany sam sprav-
nost napadenych skutkovych zjisténi i pravniho zavéru, ze smluvnikem
nebyla dstfedna, nybrZz teplickd filidlka, tvrd€, Ze tstfedna zatiZila fi-
lialku kupni cenou v nekolkovanych bankovkach. Takové zatiZeni
filialky nebylo by moZnym, kdyby ustfedna byla v pfimém pomcru sc
stranou a filidlka jenom, jak Zalovany stale zduraziiuje, zactovacim
mistem, nebot pak by ustredna byla musila svého komitenta zatiziti
pfimo. Zjisténim, Ze smluvnikem Arno$ta R-a nebyla videinska ustfedna,
nybrz teplicka filidlka banky, padaji viechny dal$i namitky Zalovaného.
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Neni pfedné diavodu ku pferuSeni sporu podle vladniho nafizeni ze dne
18. prosince 1924, &is. 274 sb. z. a n., po pfipadé z 15. prosince 1925,
¢is. 249 sb. z. a n., nebot obé¢é smluvni strany mély 26. tnora 1919
bydlisté a sidlo v Ceskoslovenské republice. Ze rozhoduje sidlo zucast-
néné filidlky, a ne sidlo akciové spoleCnosti, jeZ bylo ovSem ve Vidni,
bylo vyslovné ustanoveno v §u 1 zakona z 30. Cervna 1922, Cis. 207
sb. z. a n. JelikoZ cenné papiry byly koupeny v unoru 1919, tedy pfed
rozlukou mény, nemohla tstfedna zatiziti filidlku jinak neZ v rakousko-
uherskych korunach, ale také filidlka nemohla ArnoStu R-ovi uctovati
kupni cenu jinak, neZ v téchto korunach. Jakym zplisobem se filidlka
sprostila svého dluhu u ustfedny, jest pro zdvazek Zalované strany na-
prosto nerozhodno, a netfeba proto podrobnéji vysvétlovati, Ze filialka
tvofila s ustfednou jedinou pravnickou osobu, a ani ta ani ona se
nemohly ze vzajemného poméru obohatiti, dale, Ze uvedena nafizeni
o pferuSeni sporlt o spln¢ni penéZnich zavazkit ve starych korunach
v poméru ku republice Rakouské neplati podle §u 1 (5) pro pravni
poméry mezi filidlkou a hlavnim zavodem. Bezpodstatny jsou proto
nejen namitky bezdiivodného obohaceni a netplnosti fizeni, ponévadz
pry nebylo zji§téno, kdy a v jaké méné¢ filialka zaplatila ustfedné, nybrz
i naimitka pfedCasnosti Zaloby zaloZzena na mylném nézoru, Ze se pfedem
musi rozreSiti otazka, v jak¢é mén¢ ma filidlka zaplatiti ustfedné. Kdyz
byla smluvnikem R-ovym teplicka filidlka, byly splnistém pfi nedostatku

S . * i
jiné tmluvy podle §u 324 obch. zak. Tepl:ce -Sanov, kde mély ob€ strany

bydlisté a sidlo, pak se vSak nevztahovalo na zaZalovanou pohledavku
nafizeni ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z. a n. 0 zdkazu pfevodu po-
hledavek a thrad z ciziny do tizemi Ceskoslovenské republiky, nebot
byla od polatku pohleddvkou tuzemskou, jeZ nepotfebovala a nemohla
byti do zdejSiho tzemi pfevedena. Jinak bylo by, kdyby Slo nikoliv
o nakup, nybrZ o prodej cennych papirlt na Videnisk¢ burse, pak ovSem
nemohla by utrZend za né kupni cena byti pfevedena do Ceskosloven-
ského tzemi. Nepravem tvrdi dovoldni, Ze by bylo proti dobrym mra-
vitm, kdyby banky poZadovaly pohledavky z nakupu cennych papirii
v Ceskoslovenskych korunach, ale odepiraly vyplaceti v tychZ korunach
atrzky za prodané cenné papiry. Pokud takovy postup bank odpovida
pfesnym zakonnym pfedpisim, vydanym v zdjmu Ceskoslovenské mény,
nemiiZe se tvrditi, Ze odporuje dobrym mravim, pravidlim poctivého
obchodu. JelikoZ zazalovand pohledavka byla splatna v oblasti Cesko-
slovensk¢ republiky, proménila se podle §u 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n. na Ceskoslovenské Koruny bez ohledu na to,
zda byla zapsa’ma na fadném kontu komitentové Ci na kontu zvléétnim
a kdy se maji jednotlivé pohledavky t&tovati odd¢lené. Uctovala-li Za-
lujici filidlka pohledavku na zvlaStnim kont&, pojmenovaném »konto
separato Wk, nelze v tom spatfovati projev urCité ville co do mény,
ve které ma byti placeno, ba za tehdejSich pomérii, kdy o ucelu a do-
sahu ménovych opatfeni Ceskoslovenské a Rakouské vlady byla neji-
stota, ani projev viile, Ze pohledavka nema byti placena v Ceskoslovenské
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méné. Oddélenym a&tovanim byl pravé jenom dan vyraz nejistoté o bu-
doucim osudu této pohledavky, nejistoté vSak, ku které nebylo v tomto
piipad¢ diivodu a jeZ vznikla jenom z omylu o pravém smyslu zakon-
nych pfedpisii. Takovy omyl nemiize sam o sob¢ byti nikomu na pro-
spéch, ale také ne na Skodu. Soud musi pravni pomér posouditi nikoliv
podle omylného, tfebas srovnalc¢ho, pravniho nazoru stran, nybrz podle
skuteénych predpisit zdkona. Teprve pravni jednani, totiz projev uréité
viile, ktery podle vile ‘projevujiciho ma miti za nasledek vznik nebo
zanik prava, jest spojen s pravnimi uCinky. Bylo jiz feCeno, Ze v pouhéin
ztizeni zvlaStniho ultu nelze ho spatfovati. Tim pada vSak i posledni
namitka Zalovanc¢ho, Ze Zalujici banka nemiiZe nyni po pctiletém tucto-
vani pohledavky na zviadtnim uctu, pfenésti ji na acet fadny a pozado-
vati placeni v Ceskoslovenskych korundch. Pfeneseni na fadny ucet ne-
ma pravniho vyznamu, nebot pohledavka byla splatna v Ceskosloven-
skych korunéch jiz tchdy, kdyZz byla vedena jeSte na tctu zvlastnim. Ne-
pravem dovolava se zalovany zdejSiho rozhodnuti uvefejncncho pod Cis.
4162 sb. n. s. a daliho podobného rozhodnuti, jimiz bylo uznano, zZe
aCtovani pohledavky na zvlastnim nebo fadn¢ém kontu mize byti odpo-
rovano jenom ve lhité¢ smlouvou neb pravidly poctivého obchodu uréené.
V obou téchto pfipadech Slo o predej cennych papiri na videiské
burse, a zplsob u¢tovani na fadném ncb zviastnim kontu byl projevem
vile o tom, zda vstoupila banka do obchodu jako pfima smluvni strana,
i zda provedla jej na ucet komitenta jako komisionédtka (&l. 376 obch.
zak.), na némz zaviselo rozfeSeni otazky, zda postihuje zakaz pfevodu
ahrady z Vidné do Ceskoslovenska banku ¢i komitenta. V tomto sporu
nejde o takovy projev viile, a nemél by ani pravniho vyznamu, nebotl za-
Zalovana pohledavka by byla v obou pfipadech splatna v Ceskosloven-
skych korunéch.

Cis. 5741.

Narok Cs. eraru (bankovniho Gradu min. financi) na zaplaceni v K¢
zapiijcky poskytnuté rakousko-uherskou bankou na lombard valeCnych
pijcek. Cs. erar nezavinil znehodnoceni valeénych piijcek (§ 459 obC.
zak.), najmé nebyly valecné piijCky znehodnoceny zakony ze dne 24.
Cervna 1920, Cis. 417 sb. z. a n. a ze dne 30. zari 1924, ¢is. 216 sb.
Z. a .

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, Rv I 1560/25.)

Zalob¢ Ceskoslovenského erdru (Bankovniho ufadu ministerstva fi--
nanci) na zaplaceni zapijcky, poskytnuté Rakousko-ulierskou bankou
na lombard vdle¢nych piijéek, bylo vyhovéno soudy vsech tfi
stolic, NejvySSim soudem z téchto

duvodu:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jenom z divodu
nespravného pravniho posouzeni, jez spatfuje v tom, Ze odvolaci soud



