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itz podle § 901 ob¢. zak. nepisobi na platnost viplatnych smluy, nybrz
prave o »okolnosti«, budici vazné pochybnosti o tom, zda zalobce onim
svym ¢inem smlouvu schvalil. Nelze proto z toho, Ze zalobce zapravil
posledni dvé splatky, véda, Ze posledni tah bude a7 v roce 1946, s plnym
uspokojenim souditi, Ze smlouvu schvalil a Ze se tim zejména minil
vzdati prava, odporovati smlouvé pro omyl. Jelikoz tak¢é pfedmdt kupu
a proto i kupni cenu sludi pokladati za jeden ned¢litelny celek, jak
spravn¢ doli¢il jiz prvy soud, jest dovolani diivodné, procez mu bylo
vyhovtno a rozhodnuto, jak se stalo, aniz podle toho, co uvedeno, bylo
ticha zabyvati se i otazkou, zda byl Zalobce pi¥i koupi losi uveden téz
v omyl ujisténim jednatele zalované, ze zalovand po zapraveni vsech
splatek losy koupi zpét a vrati zaplacené penize, bude-li to Zalobce 7a-
dati, nebot staci, Ze smlouva jest neplatna jiZz z jednoho divodu, proto,
z¢ byl Zalobce jednatelem Zalované uveden v omyl pfedstiranim, Ze po-
s'edni tah &sl. stavebnich lostt bude v roce 1025,

Cis. 7664.

Rizeni podle ¢I, 310 obch. zak. jest provésti podle zasad nesporného
fizeni. K nepfislusnosti dovolaného soudu dluzno piihlizeti z afadu.

Povoliti prodej podie ¢1. 310 obch. zak. jest vécné prislusnym soud,
jemuz jest pfikazana pravomoc ve vécech obchodnich, ktery by byl pii-
slusnym vzhledem k vy8i pohledavky ve sporném fizeni, tedy bud sa-
mostatny obchodni soud nebo okresni soud pro véci obchodni a, neni-li
jich, obchodni senat sborového soudu prvé stolice pokud se fyce okresni
soud. Mistné prislu§nym jest ten ze jmenovanych soudii, u ného7 by
mohl byti zalovan véfitel.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, R 1 1079/27.)

Navrh na prodej podle ¢l. 310 obch. zak. byl piivodn¢ vznesen na
krajsky soud v L., jenz ho postoupil (§ 44 j. n.) okresnimu soudu v L.,
poukazav k § 47 uv. zdk. k obch. zak., k ¢l. 3 obch. zak. a k vyvodam
komentafe Staub-Pisko k ¢l. 310 obch. zdk Okresnisoud v L. po-
vazoval véc za vic exekuéni a nafidil podle obdoby form. 274 prodej.
Rekursnisoud zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu,
by vyCkaje pravomoci, postoupil navrh na prodej podle ¢l. 310 obch.
zak. zpct krajskému soudu v L. jako obchodnimu senatu. Divody:
Nauka i prakse vytvafila se v tom sméru, Ze fizeni podle ¢l. 310 obch.
zak. fidi se pfedpisy nesporn¢ho fizeni a nikoliv exeku¢niho fadu (ple-
nissimarni usneseni byv. vid. nejv. soudu z 22. dubna 1902 ¢&is. 3745
fotisttno u Manze pod ¢is. 591], rozh. nejv. soudu sb. ¢&is. 1261, 3809,
3811, 3755, 5067, 5068, 6078). Exekuc¢ni fizeni neni tudiz v takovém
pripad¢ na mist¢ (§ 47 uv. zak. k obch. zak., ¢l. XIII. uv. zdk. k ex. i.).
Podle § 385 jedn. T. jest vykon prodeje veci oddéleni dorucovaciho a
exckucniho, nepfislusi vSak povoleni prodeje okresnimu soudu jako
sotdu exckucnimu (sr. § 245, druhy odstavec, jedn. t.). Stalo se tudiz
iz postoupeni podle § 44 j. n. nepravem. Nebot podle doslovu ¢l 310
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obch. zak., jenz mluvi vy‘slovni o »prislusném obchodnim soudc«, § 47
uv. zak. k obch. zak., jenz se odvolava na ¢l. 310 obch. zak., a ¢I. 3 obch.
zak., jest nepochybno, Ze povoliti prodej podle ¢l 310 obch. zak. jest
vyluéné povolan soud, jen vykon jest, jak jiz podotéeno, provésti podL
§ 385 jedn. fadu. V tomto sméru rozhodoval jak byvaly vidensky nej-
vyssi dvir soudni, tak i nyn¢jsi &sl. nejvyssi soud, ]lk vidéti z rozhod-
nuti shora uvedenych, z nichz zejména rozhodnuti &is. 3811 zdiraziuje,

ze jest piisluSnym sborovy soud, v tomto piipad¢ obchodni senat kraj-
sk¢ho soudu v L. Ackoliv se rekurent otazkou piislu$nosti zabyva jen
namatkou, mcl pfece rekursni soud za to, ze se dluzno s touto otazkou
vyporadati z afadu, pon¢vadz pravni véc vyhrazend nespornému fizeni
byla mu odnata a krom¢ toho bylo rozhodnuto v kazdém pripadé ne-
pfislusnym excku¢nim soudcem okresniho soudu v L. o vici, naleZejici
vyluéné k prislusnosti sborového soudu. Bylo proto napadené usneseni
zruSiti (§ 42 . n., § 477 &is. 6 c. 1. s., § 78 ex. T.) a zafiditi, by po pra-
vomoci tohoto usneseni rozhodl o navrhu  krajsky soud v L. jako ob-

chodni senat.
Nejvysdisoud nevyhovel dovolacimu rekurst.

-

Diavody:

©

Rekursni soud spravn¢ uznal, 7Ze fizeni  podle ¢l 310 obch. zak.
dluzno provésti podle zasad fizeni nesporncho, a staci v tomto smcru
poukazati ku spravnym divodiim napadenc¢ho usneseni. Z toho plyne.
7e k nepfislusnosti dovolanc¢ho soudu jest pfihlizeti z moci afedni (§ 2
druhy odst. ¢is. 1 nesp. fiz.), a Ze jest tento soud, poklada-li se nepf'i—
slu§nym, nejen opravnén, nybrz i povinen odkazati véc p()dle § 44 i1
na soud pfislusny, pokud jej podle okolnosti pfipadu mize 71131111
K tomu jsou arci povolany i stolice epravn¢. Jde jen o to, ktery soud jest
pokladati za pfisluSny k povoleni prodeje ve smyslu ¢l. 310 obch. zak.
Za takovy prohladuje tento ¢lanek »obchodni soud pfislusny pro vefi-
tele« (»bei dem fiir ihn [scil. den Glaubiger| zustdndigen Handelsge-
richte«). Zdalo by se tedy, Ze jest pfislusnym = vzdy jen »obchodni
soudg, t. j. samostatny obchodni soud, pokud se tyce, neni-li ho v mist¢,
o n¢z jde, obchodni senat sborového soudu prvé stolice. NeZ tento vy-
klad, ktery zastava i rekursni soud, jest mylny. Ze zdkon nemél na zfe-
teli jen samostatné obchodni ﬁoudv, pOkud se tyfe obchodni senaty
soudfi sborovych, tedy vyhradné soudy sborové, plyne z § 43 uvoz.
zak. k obchodnimu zdkonu, z n&hoZ nepochybné vyplyva, 7e obchodni
zakon, uZivaje vyrazu sobchodni soud«, nezamyslel vymeziti vécnou
piislu§nost zvlastniho »obchodniho soudu«, nybrz Ze pod pojem »ob-
chodni soud« (Handelsgericht) zahrnuje viecky soudy vykonavajici
pravomoc ve vécech obchodnich, ponechadvaje tpravu vécené piislus-
nosti jurisdikéni normé. Smérodatnymi budou tedy podle nynéjsiho
prava zasady §§ b1 a 52 j. n. a to i pro obor fizeni nesporn¢ho, kde tato
otazka zvlastnim pfedpisem neni upravena (srv. rozh. A. Cl. &is. 2422
a rozh. nejv. s. ¢is. 2161, 6078 sb. n. s.). Podle toho bude k povoleni

prodeie podle &1 310 obch. zak. vicné pfislusnym »obchodni soud« t.
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1. soud, jemuz jest pfikdzana pravomoc ve vecech obchodnich, ktery
by byl pfislusnym vzhledem k vysi pohledavky v fizeni sporném, tedy
bud’ samostatny obchodni soud neb okresni soud pro véci obchodni
neni-li jich, obchodni senat soudu sborového prvé stolice, pokud se
tyCe soud okresni (srv. ¢l. 3 obch. zak.). Mistn¢ pfislusnym je pak pro
povoleni prodeje podle ¢l. 310 obch. zak. ten z jmenovanych prave
soudi, u n¢hoz by mohl byti zalovan vefitel (srv. v ¢l 310. siova »u
obchodniho soudu pro véfitele pfislusncho«). Jest tudiz v souzeném
pfipad¢, ponévadz jde o pohledavku 5.000 K¢ prevySujici, a navrho-
vatel ma své fadné bydlist¢ v L., pro povoleni prodeje vécn¢ i mistné
pfislusnym obchodni senat krajsk¢ho soudu v L. a postupoval rekursni
soud spravn¢, zruSiv usneseni okresniho soudu a nafidiv, by véc po-
stoupil uvedenému prave soudu jako soudu pfisluSnému.

¢ a1

Cis. 7665.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo jako nepiipustné odmit-
nuto odvolani z usneseni prvého soudu, jimz bylo rozhodnuto o 7alob-
nim naroku obmezeném na datraty, jest pfipustnym rekurs na dovolaci
soud.

Bylo-li rozhodnuti prvého soudu o Zzalobnim naroku, obmezeném
na utraty, vydano ve formé usneseni, jest odvolani z ného nepfipustné.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, R 1 1101,27.)

Za sporu obmezili zalobci zalobni narok na utmty Soud prve
stolice usnesenim navrh zamitl. Odvolaci sou d odvolani od-
mitl. Dtavody: Ve sporném fizeni zna zadkon dvoji opravny prostie-
dek: proti rozsudkiim odvolani (§ 461 c. . s.) a proti usnesenim rekurs
(§ 514 c. . s.). Rekurs ptipousti zakon vyjimecn¢ i proti rozsudkiim,
napada-li se toliko vyrok o atratach (§ 55 c¢. i. s.). Tyto opravné pro-
sttedky nesm¢ji byti zamenovany a jest proto nepfipustno. by usneseni
bylo napadano odvolanim a rozsudek, nejde-li o piipad § 55 c. T. s.,
rekursem. 'V souzeném piipad¢ byla zaloba omezena na ttraty sporu a
rozhodl proto procesni soud spor zcela spravn¢ usnesenim. Prave
proto, Ze spor byl rozhodnut usnesenim, mcli Zalobei rozhodnuti pro-
cesniho soudu napadati rekursem, nikoli odvolanim. Nepfipustnym by
nebylo odvolani jen tehdy, kdyby &lo toliko o nespravné oznaceni
cpravincho prostiedku, nebot to neni vécnému jeho vyfizeni na zavadu
(§ 84 druhy odstavec c. f. s.). Nez o takovyto pfipad tu nejde, nebot
z obsahu odvolani a z toho, Ze odvolani bylo podano dvojmo, jest
patrno, ze zalobciim neslo o rekurs, nybrz o odvolani. To zalobci v od-
volani i sami vyslovné doznavaji. Odvolani je nepfipustn¢ a bylo proto
podle § 471 &is. 2 c. . s. odmitnuto.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Piedevsim tieba feSiti otazku, zda rekurs zalobcet, nazvany jimi re-
visni stiznosti, jest pfipustnym, jezto podle § 528 c. . s. nelze si st¢zovati



