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tiebitelné pro obsah zemni pryskyfice (bitumenu) s vyjimkou
bituminesniho mineralniho uhli.

Bude tedy u Zivic zalezeti také na upotiebitelnosti pro do-
byvani zemni pryskyfice (bitumenu) ve velkém.

V Ceskoslovenské republice bylo zakonem ze dne 22. biezna
1920, ¢is. 197 Sb. zak. a nar., vyhledavani a dobyvani Zivic
vyhrazeno statu. Zakon tento byl vSak zruSen zakonem
ze dne 15. prosince 1924, ¢. 303 Sb. zak. a nafr., ktery hornické
vyhledavani a tézeni zivic podrobil opét oheenému hornimu za-
konu, ovSem s néktervmi odchylkami. Zaroven vylozil § 2 cit.
zak. pojem zivic tak, Ze jsou to nerosty upotiebitelné pro svij
Zivicny obsah, al jsou ve skupenstvi tekutém, pevném nebo
plynném, jako zejména ropa, zemni nebo skalni olej, zemni
dehet, ozokerit, asfalt a naftové zemni plyny, pii ¢emZ na Z7i-
vi¢né uhli se cit. zakon nevztahuje.

Vylozil tedy zakon ¢&is. 303/1924 Sb. z. a n. pojem Zivic
celkem shodné se zakonem ¢. 71/1884 f. z.

—

Dynamika Zivota a statika
sukromného prava.

Dr. Stefan Luby (Bratislava).

Pravny poriadok a Zivot sit v pomere normativhom a onto-
logickom. Normativny vztah spociva v tom, Ze Zivot urcuje
obsah prava a vice versa pravo reguluje beh Zivota. Pomer onto-
logicky sklad4 sa z dvoch sloZiek: jednak priayny systém po-
sobiac vychovne urcuje smer zZivota, jednak Zivot vyvolava ob-
sahové zmeny pravneho poriadku, formalne stabilného.

1. Zivot urcuje obsah pravneho poriadku, lebo zakohodarca
tvoriac normu ¢ini tak na zaklade zkusSenostného hodnotenia
skutoc¢nosti a totiz jeho predpis je pristihnuty na pomery sucas-
ného Zivota; je akosi jeho zrkadlovym obrazom, v ktorom pravda
detaily po vicSine neddjdu vyrazu (hovorime o generalnosti nor-
my) a na ktorom piipadne pozorujeme urcité retuse, ktorymi
normotvorca konceduje tuSené mu vyvoju urc¢ité naroky na
uplatnenie sa. VSak nebude toho moc a zakon tym sotva
predbehne Zivot; zpravidla zostava za nim uZz v dobe
ked zacina poOsobit, ¢o suvisi s procesom normotvornym
samotnym, a tak uZ pri svojom vzniku, tvm viac pri po~-
zdejSom zaciatku posobnosti obsahuje moment anachro-
nisticky. Norma raz formulovanid stava sa pre dalSie
nezavislou na c¢asovom a miestnom prostredi jej tvorcu (ho-
vorime o abstraktnosti normy), v tejto formulacii sa petri-
fikuje, kym Zivotu vlastna dynamika Zenie tento k novym for-
mam a tvarnostiam. Objektivhy pravny poriadok je ovladany
principom statiky, kym v Zivote integruje prvok dynamicky. Ne-
dostatkom kaZdého pravneho poriadku je totiz fakt, Ze nor-
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mativny vztah jeho k Zivotu okamzikom jeho zrodenia sa pre-
trhuje: ako v biologickom procese zrodenia sa plod prevezmuc
substanciu ploditetov osamostatnuje sa nemajiic moznost drzaf
sa ich vyvoja, ¢erpaft z ich tvorcich sil pre svoju evoluciu. Tu
vznika rozpor medzi pravom a Zivotom. Tomu odpomoc v tejto
normativnej relacii oboch mohly by poskytnuf len ¢im castejsSie
zakonodarne zasahy. Nevhodnost takej politiky nie je predme-
tom diskusie. jej nutnost v dobach velkych a rychlych prevratov
diktuje ju ako jediné vychodisko z nudze. Dnesna doba je prave
etapou hyvpertrofie noriem. Kriza spolo¢enského sriadenia ne-
uSetrila z1adnu socialnu slozku, ani pravo. Len tak ako za dias
Tacitovveh: corruptissima republica plurimae leges. Vyhovuje
sa tvm postulatu elastického pravneho poriadku? Vobec nie. Za-
konodarca nepracuje tu vertikalne, le¢ horizontalne. Normy sa
nevymienujn natolko. ake skor mmnozia. Ich mnozenie znamena
sice rozhojnenie zakonnveh skutkovyeh podstat a tvm pre vacsi
pocet Zivotnveh pripadov je umoznena Sablonovita, matema-
ticka subsumecia. LenZe tvm. horSie je postavenie tveh eventualit
Zivotnvch, ktoré netvoria typ. Vnika tvm do prava priliSna ka-
zuistika, ktora sviera sudcu i obrat, iné pripady ponechavaijuic
bez dobre rezonujucej pravnej apravyv. Tam kde ide o vymenu
noriam i tam sa chaos, ich multiplikaciou privodeny len zvySuje.
Jednotlivé normy nelezia dobre v pravnom poriadku, tym
horsie prilieha ten Zivotu. Pravo prestava byf ludovym, kazdému
srozumiteliym, kriza dovery v jeho spravedlivost je drastickym
dokladom rozporu medzi nim a Zivolom. L’udové presveddcenie
uvadza ho do kompromitujiccho Siku s mocou a politikou.
Vinni st na tom traja faktori: svetové pomerv hosp. a soc.,
nevhodna legislativha politika a technika a konec¢ne politicka
autarkia (a contrario autarkie §tainej). V oboch poslednych
smeroch dalo by sa mnoho dosiahnuf v snaZeni, by re¢i o nezi-
votnom, ba Zivotu nepriatelskom prave boly len rozpravkou
o mythu nie licenim skuto¢nosti. V inveh Statoch aspon prvy
krok uc¢inili v tzv. zakonodarnveh radach.') Rvchlej$ia vymena
noriem a tvm zvvSenie normativnej elasti¢nosti forsiruje sa pre-
nasanim, normotvornej-kompetencie na hbitejSie organy Statu.
Blanketové a zmochovacie zakony trasuju cestu porozumenia
plnému hodnoteniu stdasnych pomerov. hlavne tam, kde for-
malne povolany zakonodarca neambicionuje si viac, neZ by ostal
politikom udehijiicim dobrozdania hemziace sa pokymni: vlada
moze nariadil, zrusif, opatrif, upravil ako uzna primeranym
a pod.

Velké a rvehle prevraty socialne vvvolavaji patri¢né ucinky
vo sfére pravnej. najmi i v systematike. Standardné, integralne -
kodexy ustupujit do pozadia pred $pecidlnym normovanim, Csl.
osnova je zaloZena na ozo., proti nemu $krtnuté boly desiatky
§8ov ako necivilistické, najmé i cela uprava poislovacej smluvy.
A uZ v ozo sa uplatnila potreba vynechat z kodexu tupravu,

1) U nas konkrétﬁy navrh: Petka, Pravny Obzor, 1934. 265,
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u ktorej staticka formula nema nadeje na dlhy zivot. § 986 ¢ini
odkaz na zvl, ustanovenia o pen. dlhoch. Tedy ob¢. zakoniky
stavaji sa chudobnejsimi o materiu, ktora socializovanim civ.
prava prechodi do sféry prava verejného i o taku, ktora pod-
licha stalym zmenam evolué¢nym. Ni¢menej nezda sa byl opor-
tinou. triparticia systému obj. pravneho poriadku. Dnistrjan-'
skiy®) chce rozliSovat ius privatum a ius publicum dla znamej
definicie ulpianovskej a nad to eSte pravo hospodarske, ius,
quod ad societatem humanam spectat.’) J. W. Hedemann, snad
najlepsi znalec tejto materie, pokial’ vim, povaZuje za toto
hosp. pravo len uréity vysek sukr. a verej. prava, bez ¢lenenia
do zvl. kategorie systematickej.

Jestlize shrnieme, mozno kon&tatovaf: normativna relacia
Zivota a prava neobsahuje prvok trvale dynamickyv, a pre pravo
znamena normativne zachytenie sice dynamického objektu ale
vo strnulom zobrazeni. Naproti tomu ontologicky vztah Zivota a.
normativne posobenie prava na Zivot znamena tri pruzné re-
lacie a preto zaklad harmonického pomeru oboch.

2. Pravo je requldtorom _Zivota. Zivot predmetom jeho
upravy. Nakotko pravo je element staticky, reservatis reser-
vandis, a zZivot dynamicky, je oddévodnenou otazka po spOsobu,
ktorvm pravo kona svoju funkciu voc¢i zivotu. ’o ruke je srov-
nanie s horskou bystrinou, ktorej tok upravuju regula¢né diela.
“Pravda modzu a stal obefou svojej statiénosti a Zivotnosti roz-
vodneného toku (i Zivot mozZe revolué¢ne odburaf ustrnuly
pravny poriadok) ako i1 nepotrebnou rekvizitou v dobe vysychu.
toku (i normy mozu sa stal nepraktickvmi ba obsoletnymi, ked
Zivot vezme im materiu). Ako oné regula¢né stavby maju in-
Strument relativnej prisposobitelnosti —- stavidla, tak i v prave
su takéto suciastky, ktoré c¢inia jeho stavbu relativne pruZnou:
st to tzv. medzery, pruzné pojmy a abstraktnejSie formulacie.
Tito sucinitelia sposobuju, Ze narazy na stavbu pravneho poria-
dku nie su tupé ale tlumené, lebo pravo je nimi ¢iastoéne pod-
dajnym. Tak predne tzv. medzery: o ich sucnosti nemdze byt
pochyby, znamenaji obsahové minus proti Zivotu. Zivot evoli-
ciou sa zpravidla obohacuje a tak timerne vzrasta relativna
kvantitativha subtilnost prava, a to i pri obasnvch legislativ--
nych zakrokoch. A druhym dévodom vzniku medzier je nedo-
konalost tudskej tvorby: UZ pri vzniku mormového systému
moze sa medzera objavil. (Naopak: mdZe sa objavil i norma-
tivne plus proti empiricky danému obsahu Zivota). Zakono-
darca pracuje pojmami a z nich jednyv su viac, ine menej pruz-
nymi.?) To bude zalezaf na ich abstraktnosti, t. j. na tom, na-
kotko sa zakonodarca odputal v detailoch od empirickej pred-
lohy i v generalnosti t. j. v tom kolko typickych pripadov bude
mozné tvmto subsumovat. Strnulvch pojmov je malo, sa to ¢iste

2) Podstata hosp. prava, Pravnik 70/¢. 22. _

3) V Sbornfku v. pr. a st., 1933/53 uvadza i 8§y ozo, ktoré by sems
patrily. ‘

4) Primerani peclivosf, hruba nedbalosf, slu¥ny zaujem etc.
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technické definicie. AvSak samotna zakladna formulacia textu
moze byl tym istym sposobom tu viac, tam menej pruznou, tu
abstrakinost zavisi od normotvorcu, generalnost skor od tvor-
¢ej bohatosti zivota. Pomerne abstrakine a obecne je osnovany
C. c., rak. ozo 1 ¢sl. osnova, naopak nem. BGB, hemzi sa strikt-
nvimi definiciami, kazuistickvimi kon§trukciami.”) Jeho schema-
tizmus, Skatulkujtei formalnu a tarasiac tak cestu spravedl-
nosti materialnej vyvolal hnutia protipozitivisticky orientované,
ktoré nasly v Nemecku tak zivna podu, ze ich lakavému nasSep-
tavaniu v dobéd inflacie RiSsky sud neodolal a freirechtlerské
fraze zdogmatizoval, vysloviac svoju pravotvornu kompetent-
nosl s pravomocou i pisané slovo zakona odsunul. Tym doku-
mentuje sa relativnost devizv: »Optima lex est, quae minimum
relinquit arbitrio iudicis.«

Problém je dany povahou pravnej normy. Sudca ma apli-
koval pravo, ktoré okamihom svojho vzniku odputalo sa od
empirického zakonodarcu a ktoré v statickej formulke petrifi-
kuje nazorovv vvsledok hodnotenia normotvorcu. Moznost dy-
namickej aplikacie je vvlicena v podstate tvm, ze sudca je
viazany na hodnotenie normotvorcu a nemoze ho nahradif hod-
notenim vlastnym: tak je zajatcom danej formulacie, ktora
¢ini normu neochybnou. Tomu odpomocl a rozsirif medze sud-
covskeho hodnotenia  sposobu  zakonodarcovho — usilovali
mnehi a roznymi cestami, v praxi i nauke.

NezaleZzi totiz len na Strukture prava, ale i na tom, aka
vaha sa priklada slobode sudcovskej interpretacie. V tom ohlade
evolicia vedie k jeho ¢im dial’ tym vacSej neodvislosti. Tak ozo.
bol do polovice min. storocia vylozenv hojne autenticky, poz:-
dejsic sa prechodi k metode pestujicej kult materialii a od
svetovej valky st to najrozmanitejSie odtienky sociologickych
metod az potial, kde pectus iuris consultum facit.

—

Stammlerlv pojem hospodartstvi
a prava,
(Kriticka studic.)
Dr. Hynek Bulin ml. (Brno).

(ZakTudenie.)

L.

Rudolf Stammler patii nesporn¢ jak pro své objemné dilo,
tak i pro bohatstvi a hloubku mys$lenck k nejvyznamnéjSim
pestitelum pravni filoscfie v Némecku. Star$i generaci byl po-
vazovan dokonce za zakladatele pravni a socialni filosofie
sméru kritického. Ve svveh pravné i socialné filosofickych

%) Srov. novsie: premrstent sice, ale zaujimavi kritiku: Jung: Uber d.
Technik des Gesetzemachens, lher. Jahrbiicher, 48/1-106.
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tiikrat tydné ve lhuté az tii hodin, jinym periodickym tiskopisiim ve lhuté
aZ 24 hodin pred vydanim. Pro ostatni tiskopisy do Sesti tiskovych archit
muZe tato lhita byti stanovena az na tii dny, pro tiskopisy obsdhlejsi aZ
na osm dni.

Statni ufad bezpe¢nostni miiZe dale podrobiti zvlaStnimu dozoru
a podle potfeby zastaviti provozovani Zivnosti, jez vyrabéji a rozSifuji tis-
kopisy, jakoZ i zpravodajskych kancelaii, jeZ neslouzi vyluéné uceliim
obchodnim. TaktéZ miiZe zakazati osobAm soukromym drZeti tiskarské lisy
a jiné pristroje slouZici k rozmnoZovani spisi, vyobrazeni nebo dél hudeb-
nich, vyjimajic psaci stroje.

§ 11. Vladou, po pripadé organem od vlady k tomu zmocnénym mo-
hou byti vydany vyjimec¢né predpisy... o $ifeni zprav, jeZ by mohly ohro-
ziti vefejny klid a poradek.«

Tato preventivni opatieni tGstavni listina (§ 113, odst. 3.)
pripousti; jsou vSak vazana na dobu valky nebo nebezpeénych
nepokoji. Zakon o mimoiadnych opatfenich vyZaduje, aby
opatifeni byla usnesena vladou, schvalena presidentem republi-
ky, vyhlaSena ve Sbirce zdkonti a nafizeni a v Urednim lists.
Mimoradna opatreni maji podle zakona platit tii mésice.

O bezpecnost statu je tedy pro vSechny pripady postarano
dostatecné. Tvrzeni, Ze nelze vyhlaSovat mimoradna opatfeni,
aby v ciziné nebyl vyvolan nepiiznivy dojem, neobstoji. V ci-
zin¢ vyvolava nepfiznivy dojem, kdyz se vyhlasuje fada vyji-
mecnych zdkoni, zejména kdyZ tato viyjimeénd opatrfeni ne-
jsou ani ¢asové omezena a maji tudiZ platit trvale.

V byv. Rakousku byla snaha zachovati aspoii formu. Po-
névadz k suspensi obcanskych prav, mezi néz svoboda tisku
patiila, byld tfeba vyhlaSeni stavu obleZeni nad urcitym tze-
.mim, dochazelo nékdy k vyhlaseni tohoto stavu, na pr. nad
Prahou. KdyZz na pf. vlada chtéla zakrocit proti Havli¢kovi,
vyhlasila nad Prahou stav obleZeni. Havlicek pielozil noviny
do Kutné Hory, kde stav obleZeni neplatil a noviny vychéazely
dale. — '

Musime také zachovavati formu. Jsou-li tu podminky pro
omezeni svobody tisku, je tu zdkon o mimotfadnych opatienich,
podle néhoZ lze piechodné svobodu tisku omeziti.

Bez téchto podminek nelze forméalni svobodu tisku ome-
zovat, zejména ne na trvalo, jak se protiustavné nékolikrate
stalo.

—

Dynamika zivota a statika
sukromného prava.
Dr. Stefan Luby (Bratislava).
(Zaklu&enie.)
Na poli pozitivneho statického prava zostavaja teorie kon-

zervativnejsie, ktoré len cestou volnejSieho vykladu cheti dosah-
nuf vicsej ohebnosti noriem. V Rakiisku v tom ohlade byla nauka
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zdrzanlivej$ou ako nemecka. Patri sem socialne dynamické po-
jatie Wurzelovo, teleologicka metoda Ehrenzweigova a socialne-
zaujmové chapanie Verdrossovo. Ostatne v otazke vykladu (dla
8u 6 0zo) je cely rad rozchadzajucich sa nazorov, klasifikova~-
nych v objektivnu teoriu (patra po smyslu prehlasenia normy)
a subjektivhu (po tumyslu zakonodarcu) a sprostredkovaciu.
Nemecka »Interessenjurisprudenz«,®) ktord je na najlepsej ceste,
aby utvorila kvantitativne prevalujiuce centrum medzi tiborom
doslednvch pozitivistov a privrZzencov volného prava, pracuje
v podstate tiez s metodou ucelovou. Ratio kazdého zakona je
ochrana zaujmov Zivotnych a tedy je normy vykladat a apli-
kovat tak, aby tento ucel zakona doSiel uskutec¢nenia. Proti-
pozitivistickéého zabarvenia dostava tento smer u niektorych
svoiich zastupcov iym. zZe popierajia namnoho normativnu po-
vahu pojmov uzivanvch zakonodarcom, bez kazdého liSenia,
zrejme s tym cielom, roz&iri{ dvere ontologickému posobeniu
zZivota. To samé sa tavi v nedostatocnom lisSeni a vymedzeni
pojmu interes: je zAujem pravne chranenv (lhering definuje:
subj. pravo vznika tvm, 7e obj. norma spoji sa s ur¢. zaujmom
hosp.) a pravom nechrianeny: poslednejsi je s hladiska toho
¢o je pravom irelevantny a jeho zosilovanie je tiez ontologic-
kym zasahom v pravny poriadok.

NovSie treba zaznamenaf velmi uspe§ni kariéru nauky
o tzv. generdalnych klauzuldch. Netvori sice ziadnu Skolu, ale
bez pochyby velky tabor ") propagatorov tej ¢i onej klauzuly.
Motiv, ciel i zdkladné hladisko je 'u vSetkych v podstate rov-
naké, napriek tomu, Ze neshodnu sa na tomZe vyberu. Do-
mnievam sa, Ze vytka im adresovana, ¥e neuvedomuja si podstat-
nej konstrukcie prava, padne najcastejSie na patri¢cné miesto.
Ved v tychto klauzulach htada sa ztelesnenie principov, ktoré
maja ovladaf cely kodex, trebars su pozitivhe formulované —
implicite ¢i explicite — len v jednom a $pecidlnom Se. Ma sa
to s nimi tak ako s pohadkovym duchom z Tisic a jednej noci,
ktorému raz sa uvolni cesta a niet viac tudskej sily, ktora by
ho vtladila zpiat do nadoby. Raz uZit takej klauzuly mimo hra-
nice pozitivne dané a stane sa neodolatelnym nastrojom pohodl-
ného a splo§télého myslenia (ne) — juristick¢ho. IFormami pozi-
tivne-pravnej upravy su pravidla. Pomocnou formou st pojmy.
Jedny i druhé — dla miery svojej abstrakinosti a generalnosti
— moZu tvorif pruzZnejSiu alebo statickejSiu c¢ast normového
siboru. Naproti tomu tzv. zasady ¢i principy nie st formami
pozitivneho prava, ale obsahom niektorej jeho formy, t. j. pred-

- %) Organ: Archiv f. ziv, Praxis; zastupci: Heck: Begrifshildung und
Interessenjurisprudenz, 1932; Grundriss des Schuldrechts, 1929, 473; Das
Problem der Rechtsgewinnung, 1912. Miiller-Erzbach: Wohin fiihrt die In-
teressenjurisprudenz? 1932. Stoll: Begriff und Konstruktion, Heck-Festgabe,
1931.

") Medzi prvymi uvedomelymi reprezentantmi: Gény (Méthode d’inter-
pretation et sources en droit privé positif, 1899), Danz E. (Die Ausleguny
der Rechtsgeschifte, 2. vyd. 1906).
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pokladaji urditit formulaciu. Tato potom urcéi formalne medze
ich uzitia, ostatny ohsah prava. majmi zas iny princip, mate
rialne hranice. Formalne medze mozu byt dané objemom pred-
pisu alebo pojmu do ktorého je princip pojaty, pri ¢om moze
vychodif na javo pozitivne-pravna relevantnost jeho pre cely
kodex. Tak n. pr. bona fides bude mal nepcchvbne SirSiu
platnost dla §v. ZGB. ¢l. 2, ako dta §u 914 ozo, alebo § 242 nem.
BGB, v prvom pripade je to princip pozitivohe formulovany c¢o
mtegrujica zasada pne cely kodes, v druhyeh dvoch pripadoch
bude treba byf{ opatrnejsim.

Obsahevé medze bude klast inv princip: neminem laedere.
Kde by sa cez prave vvtknuté hranice zasada prenasala 1 dalej,
tam bude urazatl nie len vyslovné znenie zakona, ale 1 nicktort
jeho in zasadu. Tak zneuzie klauzuly »Treu und Glaubenc
v Nemecku otriaslo v zakladoch princip pravnej istoty obratu
a jemu vzajemnu zasadu nedotknutelnosti prv dobre ziskanvch
prav. U tychto gen. klauzul je o mnoho vicsie nebezpedie, Ze
prerastu pozitivne pravnu formulaciu prave z tej prié¢iny, Ze
nie su jej sucasfou — ako pruzné pojmy. — ale obsahom. A tak
je to so vSetkvmi tzv. generalnymi klauzulami: bona fides, slus-
nosl, hosp. nemoznost, dobré mravy, clausula rebus sic stanti-
bus, bezdovodné obohatenie, laesio enormis ete.. na ktoré sa
pripinaju i zvl. nauky ako Enneccerusova teoria bezdévodného
obohatenia, Windscheidovo udenie o predpokladoch, Kriick-
mannova namictka dolezitého zaujmu, »Ruinrechtsprechunge
Rigského sudu a Najv. sudu polského, Herzfeldova teoria omylu.
Ortmannova  Geschiiftsgrundlage, Holewiiiského  obtiaznost
plnenia, Przybylowskeho teoria rizika. Zollova a Stelmachow-
skeho nauka véle stran a 1. Nemdézme sa nimi tu podrobnejsie
zaoberal, uz 1 preto, ze zasahuji 1 do podstatv konkrétne za-
viiznych subjektivnych noriem, Plati o nich to ¢o poznamenava
Hedemann®) k Su 826 BGB-u: »Dieser Paragraph ist sogar weit
tiher den Rahmen des RGB., hinaus wirksam geworden, ein
ernstes Beispiel fiur das »Weiterwandern«, das » Weiterfressenc,
das gerade ein Spezifikum der Generalklauseln, zu sein scheintc,

VSetky teorie tiahntice sa k pojmom, predpisom alebo prin-
cipom, uvadzané tu na spoloéného menovateta: gen. klauzula
stoja na rozhrani snazenia po rozSireni pruznvch sudasti prav-
ncho systému a tendencie smerujicej k totalne dynamickému
pravu.

Tieto druhé teorie, nie zvvSenim elasticity uz bez tak pruz-
nych sloZick obj. prav. poriadku alebo ich rozmnozenim hla-
daju rieSenia na ceste k dynamickému pravu, ale novym za-
kladnym ponimanim pravného poriadku formuluju vety, ktoré
by boly vstave dat odpoved na problém rozporu juristického a
spolo¢enského poriadku.

V prostredi kde rozpor medzi pisanvm pravom a pomermi
Zivota bol vii¢§i ako kdekolvek inde, vyrastla v Rakasku naj-

8) Die Flucht in die General Klauseln, 1933, str. 7.
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krajnejSia sociologicka orientdcia — Ehrlichova.’) Je vysled-
kom empitického hodnotenia zmienenyeh pomerov: prave
tvori spoloc¢nost a to je tzv. pravo 7ivé; c¢iastoé¢ne ho formuluje
Stat v tzv. prave zakonneé. l*‘ormul:’wiu tato moze byl nepoda-
renou alebo zastaralou, a aby bola kontrolovana so strany zi-
vého prava je priznal rovnocenné postavenie osvedcéenej nauke
a sudcovskej praxi. Preto je idealnym pozitivhe pravnym for-
mulovanim tohto principu 1 ¢L $vaje. ZGB. ") Rovnako tato
snaha po totalne dynamickom prave udava zakladny ton povahe
novokantistickej orientacie Stammlerovej.'') Jeho socialna, te-
leologia stavia nad pozitivne tzv. spravne pravo, richtiges Recht,
ni¢menej, nepriznava mu deroga¢nu moc proti legislativne for-
mulovanym nermam.NovSie, zrejme pod vlivom Skoly volného
prava, ¢ini z neho apriorny »Rechtsbegriff«, ktorv viaze sudcu
na tolko, ze len ak volnym uvazenim, opretym o nicktora gen.
klauzulu poztivne-pravnu, dospel k tomu, Ze pisany pravny
predpis sa mu neprieé¢i, moze ho aplikovat.'®) Tvm sa dostal do
myslienkového pribuzenstva so Sauerom. Blizkou je aj teoria
del Vecchia.'®) ,

Isayova') jurisprudencidlna teoria, zaloZena noeticky, po-
klada za skuto¢né pravo suhrn sudcovskvch rozhodnuti, kvm
pozitivhe normy st len motivaénvm a svstemizujucim mate~
rialom. Sudca rozhoduje v pravde dla svojho citu spravedlno-
sti a citu utilitv a oportiinnosti, z ktorvch prvv je odleskom
toho c¢o vznikd v pospolitosti ako pravny cit (Rechtsgefiihl) a
prakticky rozum (praktische Vernunft). Sledujuc ciel’ ich
uplatnenia sudca moze negligoval 1 pozitivhe pravo, lebo to je
len systémiom, nie pravom, a to eSte stistavou zlou. Tvim zna sa
v konkluziach k Skole volného prava.

Hegelianista Larenz'®) zostavajic vernv pozitivhemu pra-
vu vidi zaisten1 jeho pruZznost v devize, Ze viazanosl zakona je
dana viazanosfou na jeho smysel, ktorv podava pravny cit po-

spolitosti.
Dalej je tu Sauerova'®) nauka: nad pozitivnym pravnym
poriadkom stoji zakladna norma -—- Grundgesetz —. Prvy je

len pomodckou realizovania druhého, preto sudea nemusi sa

viazal na jeho slovad kvm uskutoc¢iiuje »juristische Grund-

gesetz«, ktory ¢asto ztotoznuje s duchom pozitivneho pravneho

poriadku. Pre prax by to znamenalo devizu: aplikoval ducha

nie vety noriem, ducha, ktory sam tvori akisi najgenerialnejsiu
9) Beitriige zur Theorie der Rechtsquellen, 1902; I'reie Rechtsfindung

und freie Rechtswissenschaft, 1903; Grundlegung der Soziologie des Rechts,

1929.

* 19 Ehrlich: v Schweiz. Jur. Ztg. 16/225.

11} Die Lehre vom richtigen Rechte, 1902.

12) Stammler. Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1922.

13) 11 concetto del diritto, 1906.

1) Rechtsnorm und Entscheidung, 1929.

1%) Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie, 1934,

16) Das juristische Grundgesetz 1923, Philosophie der Zukunft 1926,

Lehrbuch der Rechts u. Sozialphilosophie 1929
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preto zakladni formuldciu pravneho poriadku (nie jednotli-
vvch noriem). Len touto nadradenosfou pozitivhemu pravu do-
spieva k pejmu, ktorv ontologickym pomerom k Zivotu je v sta-
ve zarucit totalnu elasti¢nost prav. poriadku.

Pravo, ktoré bv meznalo rozporu so Zivotom, by malo byt
pravo volné. Skola*”) volného prdva sosilila svoje pozicie v Ne-
mecku v predchodzich dvoch desafroc¢iach. Zaplava noriem,
priliSna strnulost prava v povale¢nych pomeroch hmnaly vodu
na jej mlyny. Vo valoriza¢nej judikatiire nemeckej neraz stret-
neme sa s vyrokem Risského suidu, Ze kde zlyha pozitivny pred-
pos ma sudca rozhodnu{ intuitivne. Dla tejto nauky jedinou
autoritou je tvorcia osobnost sudcova — tu plne plati: pectus
iuris consultum facit. Podiato¢ny antagonizmus proti kazdej
pozitivnej pisanej norme —- vvimuc snad vety: sudca, rozhoduj
ex aequo et bono — oslaboval u mnohych zastancov. Kantoro-
wicz'®) prikazuje priamo rozhodovat »nach Willkiir«, novsi
uz hladaju cestu k pozitivhemu pravu.’®) Proti nauke tejto
- uvadzalo sa uz v boj to’ko réznych argumentov, myslim ten
najpadnejsi, skryty v priaznivom ontologickom vlivu zakona
na zivot, t. j. vvchovna funkcia prava, bol pri tom vidy za-
budnuty. ' ‘ -

Prehlad problematikou sukr. prava ako pruZného regula-
tora zivota®’) vedie mnas k poznaniu, Ze novsie normativny
vzfah prava k Zivotu nie je uZ tak -elastickou komponentou
k postulovanej vvslednici (Ziaduci stzvuk Zivota a prava), aby
premohol patricnou mierou druhu, strnuli komponentu, nor-
mativny vliv Zivota na pravo. Tym si vysvetlime vSetky ten-
dencie postulujiice dynamické stukr. pravo.

3. Ontologické pésobenie zdakona na Zivot je vlastne splilo-
vanim primarnej socialnej funkcie prava. Proti regulativnej
funkcii postihujeme pomerovy rozdiel. V tamtej posobi skor
konkrétne a bezprostredne, vo svojom vychovnom poslani skor
prevenc¢ne: povedal by som, chce predist aktualnosti ¢o do re-
gulacie, a oboma potrebnosti represivaeho a restituéného ucin-
kovania. VSade tu uc¢innou pomockou st jeho sankcie, ad
u prvych, ako také, su latentnymi, uc¢inkuja len ako hrozby.
Vo svojom vychovnom poslani vplyva norma ma Zivot svojou
stati¢nosfou: vnasa don d¢initela konzervativheho. Nazory pe-
trifikované v pravnych normach udrZuji sa v nezmenenom
tvare velmi dlho v socialnom prostredi len preto, Ze ich pravo
kazdodennym poOsobenim propaguje a tak zachovava, trebas ¢o
‘anomaliu suc¢asného myslenia. Vel'mi ¢asto az revolicia vynuti
si vymietenie ich a im odpovedajicich zariadeni. Je zrejmé, Ze

17)  Zastupci: Kantorowicz (Gnaeus Ilavius: Der Kampf um die
Rechtswissenschaft, 1906). Ernst Fuchs, Bendix, Rosenthal, Reichel, Ehr-
lich, Isay H.

© 18) cit, v pozn. 17, str. 41.

19) Najmi: Reichel: Gesetz u. Richterspruch, 1915,

20) Represivne-restitu¢na funkcia ako eventuilna a specifickd, problém
elasticity len diasto¢ne tangujica bola tu pominuta vedome.
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ontologické poOsobenie Zivota na pravo javi sa — pokial’ tomu
nevadi jeho relativna stati¢nost — vyvolavanim sympatickych
pohybov i na jeho strane. Pravo tu vychovava Zivot:; to nesmie
ist tak daleko, by pravo Zivot utlacovalo. Mdze sa stal vel’mi
Iahko prostriedkom k tomu., ako pahy mocensky a politicky
nastroj. Nemo6Zme popref pravo generacie na vychovu nasledu-
jucej a preto ani jej narok na to, aby Stepila do nej svoje ideje
tiez touto cestou; $tepila nie vtékala, preto i s tohto stanoviska
je dany postulat pruZnosti pravneho poriadku. USetrif svieracej
kazajky nasledujice pokolenie — to je to najmensSie ¢o musi
predchodzie pren ucinif. Povedali sme, Ze statika znamena kon-
zervatizmus, Zivot ma ale pravo na nehatenv pokrok, a so Zi-
volom generacie mladSie. Normativhemu posobeniu prava na

7ivot — regulativnej funkecii — priklada sa obycéajne vicsia
vaha ako jeho ontologickému ucdinkovaniu — funkcii vychov-

nej; ale ma-li pravo nejaky prvok eticky a kultirny, tu primar-
nym jeho cielom bude prevencia, bude sa snazif predbehnuf
svojej funkecii regulativnej a represivnej. KedZe vSak tento pre-~
venény vliv nie je v stave véelnit zivot v schematicky ramec prava
i v tejto funkcii musi byt — a je tieZ -— ono pruZnym, lebo
ziadne pravo nemodze byt lepsSim ako Zivot. A tym dospievame
k opacnej relacii: ' v

4. ontologickému vplyvaniu Zivota na prdvo (na pravo,
tedy na existentny normovy stbor, pozitivne formulovany). Po
tomto vz{ahu mohli by sme sa pytaf i otazkou, ako posobia
zmenené, hosp., socialne pomery a nazory na pravny poriadok,
nechavajic stranou problém de lege ferenda dany (tu by slo
o vzfah normativny)? Tomuto uc¢inku st vystavené len elas-
tické casti pravneho poriadku, hl. pruzné pojmy, ktoré na-
plniac sa novym obsahom, ktory dava Zivot, moZu preinacit
i ducha kodexu, takZe v starom pisme Zije nové pravo.

U prava obyc¢ajového ontologické a normativne podsobenie
zivota bude fazko rozliSovaf. KaZdopadne bude tu rozpor mensi
medzi Zivolom a normovym stuborom pravnym, no dnesna ne-
priazett vodi pravu obycajovému prejavovana berie moZnost
takéhoto stale v evolucii suiceho a preto v pomere k Zivotu har-
monického prav. periadku. TieZ tak § 10 ozo, ktory zachycuje
koniec historie obyé. prava, ked ani historickopravna $kola ne-
bola v stave ho rehabilitovat.

Vedla svojich normativnych pruZnych suacasti pracuje
pravny poriadok i s pojmami povodne nepravnickymi, Ich
obsah dany je socidlnymi premenami a st to zvyklosti, podta
ktorvch je tieto pojmy vylozif. Ich distink¢né finesy proti oby¢.
pravu su dielom hist.-prav. Skoly, ktora sa zasluzila o kariéru
zvvklosti. Prosté obyc¢aje neinia sice pruznym samotny objek-
tivny priadok ale iste jeho poésobenie, tedy nie jeho -latentni
ale konkrétnu relevantnost. Najma pri vykladu prav. jednani,
uzivajucich takychto obecnych pojmov je uZif zvyklosti miesta
a ¢asu jednania. Ontologické pdsobenie Zivota na obj. normu
v okamZiku jej funkcionilnej relevantnosti vo vonkaj$om Zi-
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vote je priezracné. NemodzZno is! viak tak daleko, ako ¢inia
mnohi teoretici nemecki, povysSujaci ontologicky vliv Zivota na
normativny. Tato nauka Zivého hospoddrského prava®™) udi, ze
dnesny cbrat tvori si samostatné pravo, pravo dynamické. Pod-
stalu jehc vidia vo vSeobecnych podmienkach obratovych (Ge-
schiiftsbedingungen). Judikatara vraj sankcionuje tento vznik,
a pomaha mu ku platnosti contra legem datam. To spoc¢iva na
tom, Ze sa meberie do poctu vzostupny vvvoj zvyklosti, ktoré
pomocou principu smluvnej slobody stavaju sa konkrétne za-
viznou subjektivhou normou, proti pozitivhemu pravu sice,
ale len dispozitivhemu, implicite Ziju tedy secundum legem.
Irakt, Ze cbrat hospodarsky ich natiska spdsobom, Ze strany
nemozu ich pri kontrahovani pominuf, nepriedi sa nijako tomu,
aby sme ich opravnenost uznali len ako vvhradne na zasade
kontraktualnej slobody zavislii. Nakolko sa v Nemecku tieto
zvyklosti skuto¢ne rozmohly, o tom sved¢i mnohé volanie po
ich reglementacii zakonodarnej.**)

Ostatné moznosti ontologického vplyvania zivota na prav-
ny poriadok boly vySSie vylozené: lebo sucasny Zivot s uspe-
chom sa presadzuje scil. jeho zmeny, len cez pruzné slozky
prav. poriadku.

*

Volanie®*) po dynamickom stkr. prave je dnes najZivelnej-
S$im a najZivotnej$im hnutim vo sfére, kde s pravom je ¢o ¢inil.
Jestli som povedal, Ze najZivotnejSim, tym mal byt poloZeny
doraz, Ze Zivot tiahne tu do pola v plnej svojej naturalite a so
Stafazou vSetkych elementov, ktoré su castejSie pochlebnikmi
reprezentanta moci ako ¢&initetmi pod egidou ideje spravedl-
nosti stojaceho spolocenského poriadku. Kto vezme do ruky
material, dokumentujici povale¢ni valorizacnu judikatiru v
susednvch Statoch, uzasne nad hrou, v ktorej si mieSaly karty
Justitia a Klio a hraly so striedavym $fastim o prv nadobud-
nuté prava veritelov resp. dlznikov, raz stavajuc na zbiedacelé
nohy jednoho, potom zas druhého a striedave kladic im na
pery Sibeni¢ntt omuvu gangstetrov: shabal som sice ¢o bolo
tvoje, ale dla nasho prava (gangsSterov) nie som ti zaviazany.
NovSie pozorujeme takéto javy pri rieSeniach de lege ferenda,

21) Riihl H., Rechtsschopfung durch die Wirtschaft, 1931; Grossmann-
Dorth H., Selbstgeschaffenes Recht der Wirtschaft und staatliches Recht,
1933; Geiler K., Moderne Rechtswandlungen auf dem Gebiete des Privat-
rechts (Beitr. z. Wirtschr., Bd. 1/173;) Merk W., Veriiusserlichung und
Durchschnittlichkeit im Recht (tamZe, str. 152),

22) Kohler W., Allgemeine Verkaufsbedingungen, 1934.

23) Vedie spis Spenglerov — Untergang des Abendlandes, ¢o je skor
epika ako veda, mohutna apologia germanskeho kultu sily a Zivota, preve-
dend mormativne znamenala by odbtaranie vSetkého, ¢o ¢ini prav. poriadok
strohym vo styku s funkcionaAlnymi javmi Zivota: zkratka pravo funkcii,
pravo citové: lebo sleduje cit pospolitosti, pravo Tudové: lebo prosté, Zi-
votné a svojou vyrazovostou a pojmovosfou i T'udu pristupné, a tedy pravo
— moZme povedaf my — nevraZivé v pomeru ku vSetkému, v ¢om si ctime
piliere pravnej istoty a osobnej slobody, pozemskych exponentov to Spra-
vedInosti,
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a de lege lata tam, kde nové nazory nastipily vladu politicka.*)
Preto ma dneSna kriza prava podstatu v krizy spoloc¢nosti,
preto sa vola po dynamickom a nie spravedlivom prave.

Dnes$ny problém prava je totiz iny nez sa obycajne stavia
— a bol formulovany i vysSie. Pravny poriadok je povolany
uskutocnif spravedlivost, zaroven S$tiepi jej pojem. Cietom je
materialna spravedlnost, t. j. to ¢o odpoveda prave nazorom
pospolitosti. Vidiel relativnhost pojmu, zalezi vZidy na tom, kde,
kto a ako zachytil tieto nazory. To je hlavny argument proti
bezprostrednaj aplikacii ‘materialnej spravedlnosti (ako - vol-
ného »prava«) bez kontroly pravneho poriadku. Zakonodarca
tvori pre svoj normovy subor tiez urcitv pojem ekvity, to je
spravedlnost formalna. Diskrepancia medzi oboma fenoménmi
je mozna — je to rozpor Zivota a prava dany Sematizovanim
spravedlnosti materialnej vo vetach, pojmoch a konS$trukciach
anachronistického a stabilizovaného kodexu, event. malo sta-
¢iacemu dynamike zivota. Tak vznika ekvita pravna-formalna,
ktora ma cestu do idealnej blizkosti spravedlnosti Zivotnej cez
pruzné c¢asti normy. Takéto cesty moézu byl uzSie alebo Sirsie,
bezpecénost obratu a tym nepriamo spravedlnost bude za prve,
materialna spravedlnost bude postulovat ¢o najSir$ie priestran-
stvo medzi »bariérami«. Tomu vychadzaja oproti dnes ochotne
i pozitivne-pravne rieSenia: 1. ¢l. §vaje. ZGB, a 1 ¢l dekretu
o sudnom poriadku v Lybii z 15. apr. 1917, kde aequitas je
subsidiarne aplikovatelna, ked pozitivha tiprava chybuje: sudca
ma rozhodnuf tak, akoby vec upravil, keby bol zakonodarcom.
Nezda sa mi, Ze by tym ekvita ziskavala iné plus neZz manifes-
tacné proti inym kodexom, kde niet takejto vyslovnej tupravy
a kde sa totiz presadi cestou vvkladu ¢o ultima ratio. Naopak:
formulacia ta je prebytoéna: z toho ¢o bolo vysSie povedané
plynie Ze svojou konstrukciou a pomerom kL Zivotu sukr. pravo
presadzuje vo svojej statickej c¢asti spravedlnost formalnu, a
tu plati v zaujmu bezpec¢nosti obratu trebars i veta: lex dura
sed ita scripta est (ak je tvrdost nesnesitelna ma miesto legis-
lativny zakrok) a vo svojej casti elastickej dava priechod spra-
vedlnosti materialnej — Zivotu, bez toho, Zeby sa to muselo
konstatoval v tivodnom 8e kodexu. To je rieSenie i ¢sl. osnovy.

Zaverom zostavaju dve faktické poznamky de lege ferenda
a to k normativhému posobeniu prava na zivot a Zivota na
pravo,

V poslednejSom ohlade ide o pomer statickych a pruznych
fasti kodexu, a v tychto je zadrZal mieru, by pravna neistota
nevyprovokovavala spory a tvim nestavala sudcu ako trvalého
uc¢astnika do nich.*)

24) Srov. npr. Luby: Rasova prisluSnosf - problém man. prava,
Vsehrd, r. XVI. ¢. 2. .

25) Jak to trefne vyjadril Zitelmann (M. Jog. Egyl. Ertekezések, ¢.
272/19) k §u 1354 BGB, Ze vetu, dla ktorej manZel ma urcité prava, ktoré
nesmie zneuZif, mozno i tak formulovaf: manZelstvo pozostava z troch
osOb: manZela, manZelky a sudcu.
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Pri normativnom vzfahu poradia Zivot a pravo prijde
u nas zastavif sa u dneSného stavu tupravy obé. prava. Obecny
zak. ob¢. dozil sa u7 dnes tctyhodného veku a je v dneSnom
prostredi zdatnej§im sice starcom meZ o storocCie mladsi jeho ne
mecky. druh, ale preca len starcom. So slovenskym pravom
obc¢ianskym je to eSte horSie: prevazne obycajové petrifikovalo -
sa r. 1918, pozbavené mozZnosti dal$ej evoliicie pomocou pravo-
tvornej judikatury. Takato norma pdvodu obycajového zastara
eSte skor ako pisana. Aplikacia tohto prava neni meZ prokru-
strovskym roztahovanim a vtesnavanim tvarov dneSného Zivota
do foriem vytvorenych v soc. a kultirnom milien narodov
Uhorska, do ktorych sa podstiela v duchu rakuskeho ozo, vSet-
ko to na ukor materidlnej spravedlnosti Zijucej v ¢eskosloven-

skej pospolitosti,
—

Prvy sjazd
slovenskych a podkarpatoruskych
advokatov v Bratislave.

Releraty a rezolicie.

ZAHAJENIE.

Sjazd slovenskiyjch a podkarpatoruskiych advokdtov bol zahajeny dia
6. IV. 1935 o 10. hod. v Slovenskom narodnom divadle, v Bratislave, za
ucasti asi 320 advokatov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi a pocetnych
hostov, menovite zastupcov turadov a delegitov advokatskych Kkomor
v Prahe, Brne, vo Viedni, v Lublani a v Novém Sade. Slavnostny raz dala
tomuto sjazdu oslava stého vyrocia narodenim bratov Mudromnovych, de-
viifdesiatého vyro¢ia narodenin Stefana Fajnora a osemdesiatych narode-
nin Milosa Stefanovita, slavnych to predprevratovych advokatov sloven-
skych. Preto bola medzi usporiadateImi sjazdu — okrem advokatskej ko-
mory v Turcanskom Sv. Martine, SdruZenia advokatov Slovakov v Brati-
slave, Sviizu advokatov v Bratislave, a Pravnickej jednoty na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi — aj pravnicka fakulta univerzity Komenského
v Bratislave a Matica slovenska v Turé. Sv. Martine.

Zasadanie sjazdu zahajil predseda advokatskej komory v Turc¢. Sv.
Martine Dr. Izdk preslovom, v ktorom vzdal hold panu prezindetovi repu-
bliky a naértol naliehavé poZiadavky advokatov slovenskych a podkarpato-
ruskych. Nasledoval prejav ministra spravedlnosti Dr. Ivana Dérera, zdo-
raznujuci potrebu cieluvedomej organizac¢nej prace na vSetkych poliach Tud-
ského snazenia, aby boly preklenuté rozdiele, vypestované niekolkostorod-
nou rozlukou dvoch vetvi jednoho naroda a aby tak bola zaistena nala
$tatna samostatnost a Statna jednota pre vSetky buduce ¢asy. Slovenski ad-
vokati vykonali po tejto stranke aj v minulosti velmi zAsluZnu pracu.
V byvalom Uhorsku mali v¥dy velmi ¢estni a velka ucast v bojoch naroda
o pravo a slobodu. Velka spolo¢na praca slovenskych, rumunskych a srb-
skych advokatov v roéznych politickych procesoch predprevratového Uhor-
ska je peknou ukazkou toho, ako méZu narody na seba odkazané pokojne
pravnym bojom hajif spolofne svoje zaujmy. V tejto praci musime pokra-
¢ovat dnes i v budicnosti v naSom vlastnom zaujme, ako aj v zAujme na-



