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gesetze«, str. 227/228; Pollak »System des Osterreichischen ZivilprozeB-
rechtes« a t. d.).

Cis. 677.

Ustoupil-li Zalobce, domahajici se spinéni smlouvy neb alternativné
z diivodu odSkodnéni Ciselné udaného odstupného, od naroku na splnéni
smlouvy, jest povinen, by dokazal, v jaké vvysi mu odSkodné prislusi.

(Rozh. ze dne 21. zaFi 1920, Rv 1 446,20.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vydani ko¢aru na zaklad® smlouvy
kupni anebo zaplaceni interese 1000 K. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, nevzav za prokazano, Ze by ku smlouvé kupni bylo
doslo. V odvolani prohldsil Zalobce, Ze netrva vzhledem k tomu, Ze
zalovany jiz kocar jinam prodal, na dodani koCaru a obmezil Zadost Za-
lobni na zaplaceni nahrady penizem 500 K. Odvolaci soud vyhov¢l
takto obmezené prosb& Zalobni, dospév ccenénim diukazii k pfesvédceni,
7ze smlouva kupni byla uzaviena a uvedl po pravni strance v diivo-
dech: Proti obmezeni zadosti Zalobni Zalovany v odvolacim fizeni ni-
Seho nenamital a jest podle odstavce &tvrtého § 235 a odstavce tfetiho
§ 483 c. t. s. piipustno. Pro vy3i interese jest jediné rozhodno udani Za-
lobcovo a neni soud oprdvnén je sniZiti, i kdyZ se zdd nepfiméfenym,
nebof interese neni predmeétem sporu a ma Zalovany prdvo volby, totiz
bud plniti ony zavazky, k nimZz se byl smlouvou zavazal, aneb nesplniti
je a dati interese ,Zalobcem poZadované (§ 906 ob¢. zak.. Mohlo by se
snad uvazZovati o primefenosti Zadanych 500 K¢, kdyby Zalovano bylo
prosté na nahradu Skody; toho v tomto pfipadé neni. Bylo Zadano o soud-
ni vyrok alternativni, bud vydati véc koupenou neb nahraditi interese,
které, jak shora jiZ uvedeno, nelze sniZovati.

Nejvyssi soud zruSil k dovolani Zalovaného rozsudky obou niz-
Sich soudn a wvratil véc soudu prvé stolice, by o vysi pozadované na-
hrady 500 K dale jednal a rozhodl.

Divody:

Puvodnim Zalobnim Zdadanim domadhal se Zalobce vydani kocCaru nebo
na misté toho zaplaceni ndhrady 1000 K¢ a proti rozsudku prvniho soudu,
tuto zalobni Zadost zamitajicimu, vznesl odvolani jen potud, pokud byla
zaloba zamitnuta i co do ndhrady 500 K¢, a prohlasil v fizeni odvolacim,
Ze netrva na vydani kocaru, nybrZz jen na alternativnim zaplaceni ré-
hrady 500 K a ttrat procesnich. Tim odpadl jeho narok na vraceni pred-
métu a peminula moznost, by se Zalovany ve smyslu § 410 c. ¥. s. za-
placenim pozadované castky sprostil plnéni pfedmétu. Odvolaci soud
se nepravem domniva, Ze,Zalovany ma ve smyslu § 906 ob&. zak. pravo
volby, bud splniti zdvazky, k nimZz se byl smlouvou zavazal, ancbo je
nesplniti a dati poZzadované interese, nebot § 906 ob¢. zik. upravuje prave
volby ien v pfipadé alternativniho zdvazku, kdeZto ve sporu se jednalo
o alternativni zmocnéni ve smyslu § 410 c¢. ¥. s. a toto zmocnéni zamit-
nutim Zaloby na vydani kociru pokud se tyc¢e zméncu Zaloby odpadlo.
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Zalobni narok pFestal byti alternativnim a pfedmétem jecho neni jiZz od-
stupné, jehoz vysi urcuje sam Zalobce, nybrZz ndhrada Skody pro ne-
splnéni smlouvy. Nelze proto souhlasiti s ndzorem odvclaciho soudu, Ze
pro vysi zalobcova naroku na nahradu jest jediné rozhodno udani zalob-
covo a Ze soud neni copravnén ji sniziti. V diusledku svého nespravného
nazoru odvolaci soud o novém naroku Zalobnim vitbec nejednal, ackoliv
Zalovany vySe jeho neuznal a jiZ v prvni stolici — tehdy arci jes§té ne-
mistnd — premriténost nahrady alternativn® poZadované namital. Od-
volaci soud sice spravné dovodil, Ze Zalovany uzaviené kupni smlouvy
nesplnil a Ze proto k nahrad¢ je povinen, ale nezjednal si podkladu pro
posouzeni vySe této ndhrady, takze odvolaci fizeni nepfipcusti rozboru
a posouzeni vé&ci a je podle § 503 ¢. 2 c. ¥. s. vadnym. Pro tuto vadu, jez
nebyla odvolatelem zavinéna, byl odvolaci rozsudek podle § 510 c. f. s.
zrusSen.

Cis. 678.

Ziaokn o zajiSténi pidy drobnvm pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
&is, 318 sb. z. a n.). ‘
Prestavka (§ 1, odstavec druhy) predpoklada, Ze pachtovni pomér po-
¢al v dobé, v zikoné uvedend.
Pozadovaci narok miiZze uplatiiovati pouze pachty¥, nikoliv pro sebe
osoba treti.
(Razh. ze dne 21, zafi 1920, R 1T 265/20.)

Pachtyf Vaclav B. domahal se, by mu byl pfiznan do vlastnictvi po-
zemek, jeiz, iak zjiSténo, mél v pachtu teprve od roku 1902. Misto pach-
tyiky Anny P. uplatnil pak pozadovaci narok ve lhiit¢ zakonné jeji syn
KarellP. Soud prv é stolice pfiznal narok v obou pfipadech; v onom
pripccet] Zadateli jednorocni »pFestavkue«, v tomto zjistil, Ze Anna P. méla
pozemek v pachtu po zdkonnou dobu. Rekursni soud naroky pach-
ty it zamitl. D v ody: Ohledné pozemku, na ktery si ¢ini narok Véaclav
B., jest prokazano, Ze ma pozemek ten od farniho obroc¢i v pachtu teprve
od roku 1902; Ze by pacht jiz pfed timto rokem byl trval, prokdzano ne-
bylo; ne bez divodu poukazuje se ve stiZznosti na to, Ze narok na postou-
peni pozemku do vlastnictvi pFisludfi dle § 1 zdkona ze dne 27. kvé&tna
1919, ¢is. 318 sbh. z. a n. oném pachyfim, ktefi pozemek maiji v pachtu
od 1. fijna, Ze¢ v8ak Vaclav B., ktery pozemek teprv od roku 1902 pach-
tevany ma, k témto pachtyfum nepatii. Anné P. pfiznan byl narok na
&ast pozemku proto, pondvad? pry po dobu svrchu uvedenych ustanoveni
zakona tento pozemek v pachtu mé; dle § 12 zdkona médla v3ak Anna P.
sviij narok nejdéle do 12 nedél ode dne, kdy zakon nabyl plisobnosti, pfi-
sluSnému soudu jakeZ i vlastniku p07emku ohlasiti, coz se vsak mnestalo;
ba domnély narok Annou P. viibec dosud ohlaSen nebyl, takZe soud neni
s to posouditi, zdali si Anna P. skutecné pozemek do vlastnictvi pfeje;
ale i kdyby si toho pfdla, bylo by uplatiioviani naroku po 18. zafi 1919,
kdy svrchu uvedend lhiita 12 nedé€l uplynula, jiZ opozdéné a nepfipustné
a nebylo by mu lze vyhovéti; narok byl ptivodné ohlasen jménem Karla
P-a, syna Anny P.; dle souhlasného udani obou nebyl vSak pachtyfem
tohoto pozemku Karel P., nybrZ jeho matka Anna P., jejiZ hospodafstvi



