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lovi¢ni. Mimo to plyne ze zjiSténi prvého soudu, Ze Zalovany nevyrabél
cihly sam, nybrZ spolu se svym synem Josefem F-em, Ze mu na vyrobené
cihly byly zalobcem vyplaceny zalohy a ze zalobce od zalované¢ho dosud
vyroben¢ cihly nepfevzal. Rozborem téchto okolnosti jednak prvym sou-
dem zjiSténych, jednak zalovanym samym pfednesenych, dospiva nej-
vySSi soud k usudku, zZe zalovany pievzal zavazek k vykonu podle vlast-
ntho planu, — vzdyt sam tvrdil, Ze mohl vyrobiti cihel kolik cht¢l a kdy
cht¢él, — Ze pfi tom prevzal na sebe také nebezpeéi nezdaru (risiko),
zaru€iv se za spravu pro vady dila, Ze objednany vykon provadcl s pfi-
vzetim svého pomocnika a ze mu byly zalobcem vyplaceny jen zalohy
na plat za vyrobené¢ cihly, tedy za hotové dilo, nikoli mzda za konani
prace. Z toho vSak plyne, Zze zalovany byl i podle vlastniho tvrzeni hos-
podarsky samostatny v objednaném vykonu, nesa zejména risiko jeho
vysledku a Ze proti Zalobci vystupoval jako samostatny podnikatel proti
objednateli, ¢imz jsou splnény podstatné pojmové znaky smlouvy o dilo.
Z toho, ze ob¢ strany v fizeni v prvé stolici mluvily o spracovnim po-
mérug, nelze nikerak vyvozovati, Ze Slo o smlouvu sluzZebni, nebot pra-
covnim pomdcrem se rozumi i pomcér plynouci ze smlouvy sluzebni, i po-
mér plynouci ze smlouvy o dilo. Hledic k tomu, co bylo vyloZeno o pravni
povaze smluvniho poméru stran, bylo by zbyte¢nym dopliiovati skut-
kovy zaklad sporu zjiStovanim, jez by si pral odvolaci soud, nebot ne-
zalezi na tom, kde se prace konala, kde se bral material a jakd smlouva
byla sjednana s cihlafi pracujicimi u zalobce (nikoliv »u zalovanéhog,
jak se pravi patrn¢ nedopatienim v napadeném usneseni). Obsah smlou-
vy se zalovanym individuelné ujednané a zplisob vyplaty byl zji§tén jiz
prvym soudem a jest lhostejné, byla-li s jinymi osobami u Zalobce pra-
cujicimi sjedndna néjaka jina smlouva nez se zalovanym nebo byla-li
tam snad néjaka smiouva kolektivni, coz ostatn¢ nikdo ani netvrdil.
Plyne-li ze zjiSténych okolnosti, Ze strany ujednaly smlouvu o dilo, bylo
by bezucelnym vySetfovati, zda zalovany se svym synem podIl¢hal po-
vinnému pojiSténi.

Cis. 10403.

Ceskoslovenské soudy mohou uciniti neodkladna opatfeni porucenska
nebo opatrovnicka co do pece o osobu a o jméni porucence neb opatro-
vance, ktery jest statnim piisluSnikem kralovstvi Jugoslavie, jen tehdy,
meSka-li poruCenec aneb opatrovanec v obvodu Ceskoslovenské re-
publiky nebo ma-li tu jméni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R II 448/30.)

\

Porucensky soud zamitl navrhy manzelského otce, by bylo
vysloveno propusténi ditéte z moci otcovské a by byla zruSena otcova
vyzivovaci povinnost. Rekursni soud odmitl ndvrhy manzZelského
otce, jezto i otec i dité jsou prisluSniky jugoslavskymi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Podle druh¢ho odstavee ¢l. 28 statni smlouvy s kralovstvim Jugoslavii
ze dne 17. bfezna 1923, ¢is. 146 sb. z. a n. na rok 1924 musi se Cesko-
slovenské¢ urady, pokud jde o statni prislu$niky druhé smluvni strany,
kteti se zdrzuji v jejich obvodu nebo tam maji jméni, omeziti jen na
neodkladna opatfeni porucenska neb opatrovnicka, a kromé toho maji
0 tom neprodlenc vyrozumcti prislusSny ufad druhé smluvni strany. Jinak
prislusi porucenska a opatrovnicka péce o osobu a o veSkeré jméni vlast-
nich prislu$niki jen ufadiinm kazd¢ ze smluvnich stran. Jiz z doslovu
¢l. 28 oné¢ statni smlouvy plyne jasné¢, zZe Ceskoslovenské soudy mohou
uciniti neodkladna opatfeni porucenskd neb opatrovnickd co do péce
0 osobu a o jméni poruCence neb opatrovance, ktery jest statnim pfi-
sluSnikem kralovstvi Jugoslavie, jen tehdy, meSka-li tento porucenec
neb opatrovanec v obvodu Ceskoslovenské republiky nebo ma-li tu jméni.
V podstat¢ stejna ustanoveni jsou i ve ¢l. 10 smlouvy s republikou Pol-
skou ze dne 6. bfezna 1925, ¢is. b sb. z. a n. z roku 1926 a ve ¢l. 23
smlouvy s kralovstvim Rumunskym ze dne 7. kvCtna 1925, &is. 171 sb.
z. a n. z roku 1926. To se ostatn¢ srovnava i se vSeobecnou zasadou
§ 183 nesp. fiz., ze tuzemsky soud ma ustanoviti prozatimné poru¢nika
pro c1zozemske nezletilé dité, bylo-li cizincem zanechino v Ceskoslo-
venské republice, coz plati podle § 219 nesp. fiz. i pro véci opatrov-
nické. V pripadd, o ktery jde, jest zjiSténo, ze i manzelsky otec nezletilé
i nezletila jsou statnimi pfislusniky kralovstvi Jugoslavie. Ze spisii jest
ziejm¢, Ze se nezletildA v dob¢, kdy opatrovnictvi nad ni bylo vedenc
“u Ceskoslovenského soudu, nezdrzovala viibec na 1izemi Ceskoslovenské
republiky, nybrz bydlila stale se svou matkou ve Vidni, v cizozemsku,
a ze tu nema jmeni. Podle toho nebyly a nejsou ¢eskoslovenské soudy
prislusnymi, by cCinily n¢jaka — tfebas jen prozatimni — opatrovnicka
opatfeni co do osoby nezletilé, ana se na tzemi Ceskoslovenské republiky
nezdrzovala a nezdrzuje. Na tom nemcni nic okolnost, Ze jeji manZelsky
otec bydli v Ceskoslovensku a Ze se myIn¢ pokladal za zdejSiho statniho
prislusnika, ponévadz prozatimni prisluSnost Ceskoslovenskych soudi
k neodkladnym opatfenim opatrovnické péce o osobu jugoslavského
opatrovance predpoklada — jak bylo jiz vyloZeno —, Ze se opatrovanec
zdrzuje ve zdejSim uzemi. Tato nespornd véce jest tudiz ¢eskoslovenskym
soudim odnata viibec, nikoliv jen co do opatfeni, kterd nejsou neod-
kladna, jak se myln¢ domnival rekursni soud, a to pokud jde o dobu
po 6. Cervenci 1924, kterymzto dnem nabyla ucinnosti statni smlouva
Cis. 146/1924 sb. z. a n., podle ¢l. 28 této smlouvy, a pokud ]de o dobu
od zfizeni ¢eskoslovenského statu dne 28. rljna 1918 do dne 6. Cervence
1924, podle ustanoveni §§ 183 a 219 nesp. fiz. Zbyva vSak jesté uva-
zovati, jaké nasledky to ma podle zakona, Ze vada pravé vyli€ena vysla
najevo teprve Setfenim, které bylo provedeno na zaklad¢ podani otce ze
dne 26. dubna 1930. Az do té doby byl stav vcci ten, Ze bylo otci pravo-
platn¢ uloZeno, by platil pro nezletilou vyzivneé 220 K¢ mési¢né. V této pfi-
¢iné bylo fizeni jiz pravoplatné skon¢eno a podle druhého odst. § 42 |. n.
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mohla by jeho zmatecnost byti vyf¢ena nejvy$sim soudem jen na navrh
nejvySSiho spravniho afadu, v tomto ptfipadé na navrh ministerstva spra-
vedInosti. Ale takovy navrh nebyl u€inén a otec sam neni k nému oprav-
nén. Byl tedy nizS8imi soudy pravem zamitnut jeho navrh, by byla pro
zmatec€nost zruSena veSkerd v této opatrovnické véci vydana usneseni,
jimiz mu bylo uloZeno platiti nezletilé vyzivné. Pokud vSak jde o na-
vrhy, ]e/ byly otcem nové ulinény dne 14. bfezna a 29. bfezna 1930,
mbylo fizeni o nich dosud pravoplatm ukonceno, takze tu plat1 usta-
noveni prvého odstavce § 42 j. n., podle néhoz ma dovolany soud v kaz-
dém obdoDbi fizeni a také vySSi soud, vyjde-li vada teprve u n¢ho najevo
— vysloviti ihned usnesenim svou nepfislu§nost a spolu zmatecnost
piedchazejiciho tizeni. To se v podstaté stalo napadenym usnesenim,

kterym byly nevyfizené dosud navrhy otce odmitnuty pro absolutni ne-
prislu§nost tuzemskych soud.

Cis. 10404.

Spor z dohod¢i smlouvy neni prazdninovou véci ve smyslu § 224
¢is. 7, novy doslov, c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, R 1 816/30.)

Zalob¢ o zaplaceni dohod¢i provise procesni soud prve

stolice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvolani jako opoz-
déné, maje za to, ze §lo o véc prazdninovou podle § 224 ¢is. 7 c. f. s.

NejvysSSi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani znovu rozhodl, nepftihliZzeje k diivodu, pro ktery je odmitl.

Davody:

Podle § 224 &is. 7 c. f. s. v doslovu novely ze dne 19. ledna 1928,
¢is. 23 sb. z. a n. jsou vécmi prazdninovymi spory ze sluZebnich, na-
mezdnich a u€ebnich smluv mezi zam¢stnavateli a zamdstnanci jakého-
koliv druhu. Zakon se nezmifiuje ani o smlouvé dohod¢i, ani o smlouvé
o dilo viibec, spory z takové smlouvy nejsou prazdninovymi vécmi. Také
by to neodpovidalo acelu, pro ktery byly ony spory zaméstnancti pro-
hlageny za véci prazdninové, totiz, by zaméstnanec odkazany pravidelnc
na pfijem ze své prace nasledkem zdrzovani sporu prazdninami neztstal
bez prostfedklt k vyzivé. Ostatn¢ zalobce ani netvrdi, Ze byl zamést-
nancem zalovaného, tedy Ze jde o smlouvu mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. Proto neni tfeba feSiti, zdali je smlouva dohod¢i smlou-
vou o dilo, jezto rozhodn¢ ji nelze zaradm pod pojem smluv, uvedenych
pod Cis. 7 v § 224 c. t. s. Proto odvolaci soud nepravem pokladal spor
za prazdninovy a z toho divodu odvolani za opozdéné.



