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vecny. NeZ v naSem pfipad¢ jest vic jinakd. Zde ziistavitel opatfil své
ustanoveni-o diichodu a o zdkazu jeho zcizeni, zavazeni a postoupeni vy-
minkou rozvazovaci, k ¢emuz byl Gplné opravnén, a tim nabyva vzpome-
nuty zakaz jintho razu, Jakmile ona vyminka nastala a to se zde
stalo — pravo k dichodu pro opravnéného pominulo a to vyslovaym
a dle zakona dovolenym ustanovenim pofizujictho (§§ 696, 699, 709 obé.
zak.). Vyminka ta byla a jest z knihy pozemkové zfejma a c¢inkuie tudiz
proti kazdému 1 proti veéfiteli. Jen v jediném bodu slusi dovolani pfiznati
opravnénost, pekud se tyce vedeni exekuce na jiz splatné diichodové
Ihtity (Castky). Odvolaci soud i ohledn¢ téch uzndavd, Ze nasledkem ve-
deni exekuce propadly a Ze tedy dluznik Emanuel B. na n¢ prdva nema.
K tomu nelze prisvedciti. Rozvazovaci vyminka nastala teprve vedenim
exekuce, tedy, kdyzté jde o pravo vécné, o pohledavku knihovni, v dobg,
kdy poddluznika doSel zdkaz platebni (§§ 320, 294 ex f.). V tu dobu dii-
c¢hed zaniknul. Nezaniknuly vSak do této doby jiz splatné¢ thaty diicho-
dové. Na ty k dichodu opravnény nabyl naroku, ty staly sec iiZ jeho imc-
rim, ty mohl od majitele zatizené reality pozadovati 1 Zalobcu vymahati.
Ze by zakaz zadluzeni piisobil také zpét, z niceho nevyplyvd, naopak dle
smyslu ustanoveni pofizujiciho a dle pfirozenych zdsad vyklddacich za
to slusi pokiddati, Ze tjma z vedeni ecxekuce vznikld ma phasobiti teprve od
doby vedeni exekuce, tedy pro ¢as budouci (§§ 614, 655, 914, 915 a 6
ob¢. zdk.). Ma tudiz Zalobce prdvo, pozadovati na poddluzniku do ve-
deni exekuce jiZz splatné Castky dichodové a jest v tomto smeéru rozsudek
seudu odvolaciho stizen dovolacim ditvodem ¢. 4 Su 593 ¢. . s. V tomto
smméru a s timto obmezenim bylo dovolani vyhovéno a, poncévadz v roz-
sudcich nizsich soudu nejsou tyto splatné¢ dichodové lhity pfesné a spo-
lehlive ziistény, nezbyvalo nez po rozumu § 510 c. . s. rozsudek v odpor
brany zruditi a vysloviti, jak shora uvedeno jest.

~is. 159.

NeSetreni predpisit poplatkovych' nema vlivu na platnost praveihie
Jednani,

(Rozh. zc¢ dne 29. dubna 1919, Rv Il 126/19.)

Ple obsahu pisemné kupni smlouvy prodala Zalobkyn¢ Zalované ne-
movitosti za 40.000 K, jez zaplaceny byly castkou 12.000 K pied podpi-
sem smlouvy, zbytkem vtCleny na nemovitostech a spliceny byti mély
v rocnich thutach; zaiobkyné tvrdi ve své Zalobe€, Ze kupni cena naodpo-
vida skutecnému dohodnuti, ieZto byla smluvena na 42.000 K a &astka
30.000 K méla byti splatna ve Ihiitach a vtélena na prodanych nemovi-
tostech. N¢kolik dni pfed sepsanim trhové smlouvy pozadali ii pry Zalo-
vani, by si dala knihovné zajistiti pouze 28.000 K, 2.000 K pry splati co
nejdiive, takze by bylo knihovni zajisténi u tohoto zbytku bezucelné,
Zalobkyn¢ pry této 7adosti vyhovela nevedoue, Ze zalovanym $ko o sni-
Zeni poplatki pfevodnich, pondvad? podle zak. ze dne 18. Cervna 1901,
¢. 78 T. z. obnasi prevodni poplatek pfi kupni cen¢ nemovitosti do 40.000
korun pouze 3% proc. a pfi kupni cené pfes 40.000 K 4 proc. kupni ceny.
JetikoZ ii Zalovani na ony 2.000 K splatili dosud pouze 500 K, domdihd se
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na nich zaplaceni ¢astky 1506 K. —-Soud prvé stolice (krajsky soud
v Novém Jicing) vyhovel zalobnimu podani, vzav za prokiazano, ze trhova
cena skutec¢né byla smluvena na 42.000 K, Ze bylo ujednano, Ze Cdstka
2.000 K bude zaplacena co nejdfive, nejdéle do roka, Ze vSak na ni spla-
ceno bylo pouze 500 K, takZe narok Zalobni na zbytek 1.500 K jest ospra-
vedintny. — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brn¢) potvrdil
rozsudek prvého soudu z téchto duvodi: Strana Zalovani potird roz-
sudek prvcého soudce v prvni fadé proto, Ze soudce opomenul prohldsiti
smlouvu kupni mezi spornymi stranami uzavienou za neplatnou podle
§ 879 ob¢. zdk. a Ze z toho divodu Zalobu zamitl, Pfi tom v8ak pfehlizi
zalovand strana, Ze neSetfeni pfedpisii poplatkovych na platnost pravniho
iednani vlivu nema a Ze v zdkon¢ o poplatcich ze dne 9. inora 1850 ¢. 50
. z. podobného pfedpisu (az na § 86, ktery se vdak jen tye pisemnvch
zavazkil) neni: ovSem ale nastavajf nasledky trestni dle § 84 &. 2 poplatk.
zakona.
Neivyvssisoud nevyhovel dovolani zalovanych.

Duvody:

Zalovani shleddvaji nespravné poscuzeni po sirdnce pravni v tom, Ze
ujednani majici za acel, by fiskus byl na poplatcich zkracen, jest zdvazné.
Nez véc byla odvolacim soudem spravné posouzena. Nebof k tvrzeni Za-
Iovanych, Ze kaZzda tmluva, pfi které nedbdno ustanoveni poplatkového
zakona, odporuje dobrym mraviim a jest dle § 879 ob¢. zdk. neplatnou.
nelze pfrisveédciti. NeSetfeni predpisit poplatkovych na platnost pravniho
jednani vliva nema. VSeobecnd ustanoveni § 879 ob¢. zdk. nevztahuji se
viibec na pfipady prestupku poplatkového zdkona, protoZze pripady ty
isow zvlastnimi ustanovenimi zdkora o poplatcich upraveny. V § 84 zdik.
o poplatcich ze dne 9. inoya 1850 ¢. 50 f. z. se vyslovné ustanovuie, Ze
udani niz8i ceny v listin¢, kterd jest podkladem pro vymefeni poplatku,
dluzno stihati dle norem poplatkovcho zdkona, aniz by bylo vysloveno.
7e smlouvy takové jsou neplatné; extensivni vyklad § 86 poplat. zdk. jest
vzhledem k vyiimecnosti tohoto ustanoveni nepfipustny. -

Cis. 160,

Pravo predkupni, naleZejici jedzniomu ze spoluvlastniki, briani doma-
hati se zruseni spoluvlastnictvi vereijnou soudni drazbou,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv Il 129/19.)

Zalujici manzelé jsou vlastniky jedné, Zalovana vlastnici druhé nedg-
lené polovice domu. Na domé tom zapsano jest vzijemn¢ pravo pfed-
kupmi, jez ma dle srovnalého vykladu stran ten smysl, Ze, kdyZ iedna
strana prodati neb postcupiti chce svou polovici, tuto musi predem na-
bidnouti ku koupi druh¢ stran¢ a, pakli tato by tuto polovici nechtéla pfe-
vziti, Ze ma prodavajici, pokud se tyce postupujici strana pravo, svou po-
lovici zciziti i tfeti osobs. Zalobcei Zalovali druhou spoluvlastnici na zru-
Seni spoluvlastnictvi prodejem ve vefejné soudni drazbe, ponévadz se
citi chovanim se zalované v uzivani domu omezeni a obtiZeni a Zalovana
nechce na nutné opravy a novostavby v domé pfispivati. — Soud prv ¢



