1439

bou dolu pohledavky bratrskych pokladen s jingymi pohledavkami, jimZ
ptislusi pfednostni pravo, rozhoduje o pofadi téchto narokti ustanoveni
§u 246 ex. f. Ze tento § v &isle 3 mluvi jen o bratrskych pokladnach,
nevadi, nebot pofadi téchto pohleddvek plati patrné také pro pfispévky
k pensijnimu {fondu, které pro provozovani dolii maji asi stejny hospo-
dafsky a socidlné politicky vyznam, jak pfispévky k bratrskym poklad-
nam. Pravem proto rekursni soud pfi rozvrhu nejvysSiho podani k po-
hledavce tifadovny Il. vSeobecného pensijniho tistave v Praze nehledil.
Pokud druha stéZovatelka, bratrska pokladna, dovoldvd se k odivod-
néni svého rekursu pfednostniho prava, které pfislusi pohledavkam bra-
trskych pokladen ve smyslu §u 216 &is. 2 ex. {., stadi ji poukazati na
hofejsi vyvody.
Cis. 5347.

Zalobu ve smyslu §u 37 ex. F. lze podati pouze pied provedenim
exekuce.
(Rozh. ze dne 7. fijna 1923, Rv I 847/25.)

Zaloba Bohumira K-a, by byla zruSena exekuce vyklizenim, povo-
lena Zalovanym proti Bohuslavu M-ovi, byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

divodi:

Zjist€nim nizSich soudi jest mezi stranami nesporno, Ze usnesenim
ze dne 7. listopadu 1923 byla stran€ Zalované proti Bohuslavu M-ovi
povolena exekuce vyklizenim a odevzdanim krdmu a Ze na zakladé to-
hoto povoleni bylo vyklizeni pfedsevzato, viechny véci byly vyklizeny a
uloZzeny u 3peditéra a Bohuslav M. byl o tom zpraven vyrozuménim
soudu ze 16. prosince 1923. Zaloba na zruSeni exekuce byla podéna dle
podaciho razitka dne 26. dubna 1924. Zalobu takovou vsak, jak patrno
z jejiho uCelu, moZno podati jedin€é pfed provedenim exekuce, nebot dle
§u 37 odstavec prvy ex. f. Celi proti provedeni exekuce a odstavec tfeli
téhoz §u pfedpoklada vyslovng, Ze se podava bud pred pocletim, nebo
po poceti vykonu exekuce; po provedeni exekuce nema Zaloba jiZ ulely,
jak vyplyva z toho, Ze ucinéno opatfeni, by exekuce byla na Zalobu odlo-
Zena (§ 42 &is. 5, §§ 43—45), a z posledni véty §u 37 ex. f., Ze po pravo-
platném vyhovéni Zalobé jest exekuci zrusiti, coZ vSak neni vice mozZno,
byla-li exekuce jiz provedena. Zalobu ve smyslu §u 37 ex. f. lze tudiz
podati pouze pfed provedenim exekuce, by se neminula ucelem, k némuz
sméfuje, a jevi se proto Zaloba takova v tomto obdobi exeku&niho Fizeni
bezpfedmétnou a byla nasledkem toho pravem zamitnuta.

Cis. 5348.

Bylo-li ve véci, nepievySujici 2.000 K¢, prvym soudem Zalobé vyho-
véno, odvolacim soudem pak Zaloba (k odvolani Zalovaného) pro tento-
krate zamitnuta, jest dovolani Zalovaného nepfipustno (§ 502,
odstavec treti, c. f. s.).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1107 25.)
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Nejvy38i soud odmitl dovolani Zalované.
Divody:

Zalobkyné navrhla odsouzeni zalované k zaplaceni 2.440 K¢&. Prvni
soud odsoudil Zalovanou k zaplaceni 1907 K¢ s pfisl. a zamitl Zalobu
se zbytkem 533 K. Tato zamitaci ¢ast ve§la v moc prava. Druhy soud
vyhovél odvolani Zalované potud, Ze zamitl Zalobu také jesté s dal3i
¢astkou 400 Kg, ale jen pro tentokrate, potvrdil viak rozsudek soudu
prvé stolice co do &astky 1507 K& s pfisl. Z toho jde, ze ohledné &astky
1507 K& jsou tu souhlasné odsuzujici rozsudky obou nizSich soud a
ze dovolani v této pficiné jest podle §u 502 odstavec tfeti c. f. s. ve
znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 ., zak. a &l. 1V. zak. ze
dne 8. Cervna 1923, ¢&is 123 sb. z. a n. a podle zak. ze dne 19. prosince
1924, ¢is. 292 sb. z. a n. nepfipustné, protoze jiz odvolaci soud roz-
hodoval o véci, jejiz hodnota nepfevySovala 2.000 K& a protoZe nelze
poZzadovati rozhodnuti nejvyssi stolice ve sporu v nizsich stolicich sou-
hlasné rozsouzeném a hodnotu 2.000 K¢ nepfevySujicim. Nejinak jest
tomu i pokud jde o €astku 400 K¢, kterou Zadala Zalobkyné za latku,
zaslanou Zalované a ktera jest rovnéZ obsazena v onéch 1907 K¢, o nichz
odvolaci soud rozhodoval. Tu v3ak nutno co do pfipustnosti dovolani
rozeznavati mezi postavenim Zalobkyné a Zalované. Prvni soud odsoudil
Zalovanou téZ k zaplaceni 400 K¢, druhy soud Zalobu v tomto bodé
pro tentokrat zamitl. Rozsudek procesniho soudu byl tedy v té pfitind
zménén, ale jen ve prospéch Zalované a v neprospéch Zalobkyné; leda
tato byla by opravnéna, dovolavati se rozhodnuti treti stolice, jeZto
nejde o véc nepatrnou (§ 502 odstavec tfeti c. . s.), ani nikoliv ona.
To jde na jevo z této tivahy: Zalovana navrhla v prvé i v druhé stolici
tplné zamitnuti Zaloby. Tomuto navrhu  pokud jde o onéch 400 K¢
nevyhovél ani prvy ani druhy soud; v té pfi¢in€ jest tu souhlas obou
rozhodnuti; oba soudy jsou toho nazoru, Ze narok Zalobni i ohledn¢
latky jest oduvodnén; rozdil jest jen v tom, Ze odvolaci soud nepoklada
narok na zaplaceni 400 K& toho Casu je§té za zraly, kdeZto prvy soud
ano; dovoléani s hlediska Zalované jest i tu podle §u 502 odstavec tfeti
c. f. s. nepfipustno. Opa&ny nazor vedl by k neudrzitelnému désledku:
kdyby byl odvolaci soud odvolani Zalované ani &asteCné nevyhovél,
musila by se tato s tim spokojiti; kdyz v3ak ji &asten& vyhovél, mohla
by se dovolati tfeti stolice?

Cis. 5349.

Pokud amluva o odméné za sprostfedkovani siatku nespada pod
predpis §u 879, odstavec druhy &is. 1 obl. zak.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1129/25.)
Zalobkyni byl vydan PraZskym magistratem Zivnostensky list, jimZ

bylo vzato na védomi, Ze Zalobkyné bude v Praze provozovati Zivnost
sdélovani adres ve v3ech zaleZitostech s vylou¢enim ve3kerého daldiho



